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הצורך בהענקת היתר הפליטה ליחידות הפחמיות התעורר, שעה שלמרות החלטות קודמות בנושא,  .2

לפיהן היה על היחידות הפחמיות להיסגר עד ליום 31.12.25, החליטו הנוגעים בדבר להאריך פרק זמן 

זה עד ליום 31.12.28. יובהר כי עצם ההחלטה העקרונית להאריך את משך פעילותן של ליחדות אינה 

נתקפת בעתירה זו.

כך או כך, לשם מימוש ההחלטה להמשיך את פעילותן של היחידות הפחמיות נדרש היה ליתן להן היתר  .3

פליטה שכן תוקפו של ההיתר הקודם שניתן להן – פג. בהתאם לכך המשיבה 2 הגישה למשיבה 1 בקשה 

למתן היתר פליטה מכוחו של חוק אוויר נקי וזו נענתה על ידה.  

ואולם, היתר פליטה זה, ניתן ליחידות הפחמיות למרות העובדה, עליה אין חולק בין הצדדים לעתירה  .4

דנן, כי לא ניתן להעניק להן היתר פליטה ולהפעילן מקום בו מתן ההיתר סותר את עיקרון היסוד של 

חוק אוויר נקי לפיו על מקורות פליטה טעוני היתר, כדוגמת היחידות האמורות, לפעול בהתאם לעיקרון 

הטכניקה המיטבית הזמינה )BAT( בלבד.   

על מנת בכל זאת לאפשר, לכאורה, את מתן ההיתר, הסתמכה הממונה על חריג מיוחד המנוי  .5

בדירקטיבה האירופית. חריג זה מאפשר, לכאורה, בהתקיימות מצבי קיצון כאלה ואחרים, 'לעקוף' את 

הוראות חוק אוויר נקי ובראשן עיקרון העל לפיו יש לעשות שימוש בטכניקה המיטבית הזמינה וליתן 

היתר פליטה גם למקורות פליטה שאינם עונים על עיקרון זה, כדוגמת היחידות הפחמיות.  

דא עקא וכפי שיפורט בהרחבה להלן, אותו חריג על בסיסו ניתן היתר הפליטה למשיבה 2 על ידי המשיבה  .6

1, אינו מהווה חלק מהדין הישראלי, לא ניתן להסתמך עליו ועל כן היתר הפליטה שניתן ליחידות 

הפחמיות ניתן בניגוד לדין.  

הצדדים לעתירה ב.

העותרת 1, עמותת מגמה ירוקה, היא ארגון שטח הפועל במטרה לקדם מדיניות סביבתית צודקת ובת .7

קיימא, פיתוח מנהיגות סביבתית והרחבת מעגלי הצדק הסביבתי והחברתי בישראל.

העותרת 2, עמותת שומרי הבית, שמה לה לקדם שימוש באנרגיה מתחדשת בישראל, לבקר ולפקח על  .8

משק הגז ועל מפעלים מזהמים לרבות הגנה על הים וקידום מדיניות אקלים נמרצת. 

המשיבה 1, הממונה לפי חוק אוויר נקי, תשס״ח – 2008 )להלן: ״חוק אוויר נקי״ או ״החוק״( ואחראית  .9

על יישום הוראותיו. המשיבה 1 העניקה ביום 19.2.26 היתר פליטה מכוח חוק אוויר נקי למשיבה 2.  

המשיבה 2, חברת החשמל לישראל בע"מ, עוסקת בייצור, הולכה והשנאה של חשמל בישראל והיא בעלת  .10

היתר הפליטה שניתן לה לטובת הפעלת מספר יחידות פחמיות מיושנות לייצור חשמל – יחידות 1-4 

בתחומי תחנת הכוח "אורות רבין" בחדרה )להלן: "היחידות הפחמיות"( שנבנו לפני כארבעים שנה 

והעומדות במוקד עתירה זו.
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רקע עובדתי ג.
ג.1 חוק אוויר נקי, הבקשה להיתר הפליטה, היחידות הפחמיות וההליכים שקדמו לכך  

חוק אוויר נקי

בשנת 2008 נחקק חוק אוויר נקי ונקבע כי הוראותיו ייכנסו לתוקף ביום 1.1.2011. על פי סעיף 1 לחוק  .11

אוויר נקי מטרתו היא:

"להביא לשיפור של איכות האוויר וכן למנוע ולצמצם את זיהום האוויר, בין השאר על 

ידי קביעת איסורים וחובות בהתאם לעקרון הזהירות המונעת, והכל לשם הגנה על חיי 

אדם, בריאותם ואיכות חייהם של בני אדם ולשם הגנה על הסביבה, לרבות משאבי 

הטבע, המערכות האקולוגיות והמגוון הביולוגי, למען הציבור ולמען הדורות הבאים 

ובהתחשב בצורכיהם."
)ההדגשה אינה במקור – הח״מ(

על מנת להשיג את מטרותיו החשובות של החוק ובראשו כמובן שיפור איכות האוויר וצמצום של זיהום  .12

האוויר, קבע סעיף 17 לחוק אוויר נקי את החובה לקבל היתר מיוחד – "היתר פליטה" הניתן לתקופה 

בת 7 שנים שרק המחזיק בו יכול להתקין, להחזיק, להפעיל או להשתמש ב'מקור פליטה טעון היתר' 

והכל בהתאם לתנאיו של היתר הפליטה. כפי שיפורט בהמשך, תנאים אלה נקבעים, בין היתר, באמצעות 

הסתמכות על מסמכים מיוחדים המכונים ״מסמכי יחוס״ שהם מסמכים טכניים-מקצועיים 

המפורסמים על ידי מוסדות אירופאיים.   

מקורות פליטה טעוני היתר הוגדרו בתוספת השלישית לחוק. ככלל, עסקינן במתקני תעשייה וייצור  .13

שונים שכמות זיהום האוויר הנפלטת מהם היא גבוהה באופן יחסי. בין מקורות אלה, מצוי גם מקור 

הפליטה נשוא עתירה זו, קרי היחידות הפחמיות 1-4 בתחנת הכוח "אורות רבין" שבחדרה. 

יצוין, כי בעתיד הקרוב ובעקבות שינוי חקיקה שבוצע עתידה להשתנות במידת מה הדרך בה יינתנו  .14

היתרי פליטה כאמור, כך שהם יינתנו לרוב בהיתר מיוחד שיכלול הסדרת עניינים נוספים, אך בעניינינו, 

היתר הפליטה שניתן ליחידות הפחמיות ניתן בהתאם להוראותיו של סעיף 17 האמור וביחס להסדרת 

ענייני איכות אוויר בלבד1. 

על מנת לקבל את היתר הפליטה, נדרש בעל מקור הפליטה להגיש לממונה בקשה מיוחדת מכוח חוק  .15

אוויר נקי – בקשה להיתר פליטה. כאשר מוגשת בקשה להיתר פליטה לפי סעיף 18 לחוק אוויר נקי, 

בוחנת אותה הממונה לפי חוק אוויר נקי במשרד להגנת הסביבה ובודקת, בין היתר, אם הבקשה מלמדת 

על כך כי מקור הפליטה ייעשה שימוש בטכניקה המיטבית הזמינה כהגדרתה בחוק אוויר נקי. 

יובהר, כי בהתאם להוראות חוק אוויר נקי וכפי שנקבע על ידי בית משפט נכבד זה לאחרונה בעניין  .16

עיריית יבנה נ׳ המשרד להגנת הסביבה2, על בעל מקור הפליטה לעשות שימוש בטכניקה המיטבית 

הזמינה הן ביחס לסוג מקור הפליטה והן ביחס לאמצעים שיש לנקוט להפחתת הפליטות ממנו. 

https://www.gov.il/he/pages/integrated-licensing-reform 1
2 עת"מ )ירושלים( 2245-10-24 עיריית יבנה נ' המשרד להגנת הסביבה הממונה לפי חוק אוויר נקי )פורסם בנבו(
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אסדרת פעילותן של היחידות הפחמיות וההחלטה לא להתקין בהם אמצעים להפחתת פליטות 

לאחר כניסתו לתוקף של חוק אוויר נקי, ובמסגרת הליך מתן היתר הפליטה הראשון לתחנת הכוח אורות  .17

רבין ובכלל זה גם של היחידות הפחמיות, הוחלט כי לא יותקנו סולקנים ביחידות הפחמיות. סולקנים 

הם מסננים ייעודים להפחתת מזהמים הנוצרים משריפת פחם בתחנות כוח. עלות התקנת הסולקנים 

נאמדת בכמיליארד וחצי ש״ח לכל סולקן )כאשר נדרשת התקנתם של שישה סולקנים(. מכאן נובע, כי 

ההחלטה אם להתקין סולקנים ביחידות פחמיות לייצור חשמל היא החלטה כבדת משקל נוכח 

ההשלכות הכספיות של התקנתם מחד וההשלכות הסביבתיות והבריאותיות של אי התקנתם מאידך. 

יודגש, כי העלות הבריאותית והסביבתית של הפעלת היחידות הפחמיות ללא הסולקנים בתחנת הכוח  .18

אורות רבין, כפי שנעשה במשך שנים ארוכות, נאמדת במיליארדי שקלים מדי שנה3. יתרה מכך, על פי 

נתוני המשרד להגנת הסביבה תחנת הכוח "אורות רבין" נחשבת למזהם בעל העלות החיצונית הגדולה 

ביותר – החלק הארי בעקבות פעילותן של היחידות הפחמיות4. כמו כן, יעילותן האנרגטית של היחידות 

הפחמיות נמוכה מאוד ועומדת על 37.6% והן נחשבות כיחידות החשמל המזהמות ביותר במדינות ה -

.OECD

בסוף חודש ינואר 2025 פרסמו משרד הבריאות והגנת הסביבה עבודה מקיפה שסוקרת את התמותה  .19

מזיהום אוויר. המחקר מצא כי בממוצע מתים 5336 ישראלים כל שנה )בשנים שנבדקו 2015-2023( 

מזיהום אוויר כאשר המספר הגיע עד לתמותה של 6166 בשנת 2015. מדובר בעבודה שסוקרת שלושה 

מזהמי אוויר בלבד.

לפי דו"ח מצב המדינה של מכון טאוב לשנת 2022, רמות החשיפה לזיהום אוויר בישראל גבוהות ב-39%  .20

מהממוצע ב-OECD, פי שניים מאלו שבארה"ב ובריטניה, ופי שלושה בערך מרוב מדינות סקנדינביה, 

אוסטרליה וקנדה. נכון להיום העלות החיצונית של זיהום האוויר בישראל, על פי דו''ח המפל''ס לשנת 

2024 מגיעה לסכום של 37 מיליארד ש''ח בשנה. לפי דו''ח המפלס העלות החיצונית של תחנת הכוח 

אורות רבין בשנת 2024 היא 3.180 מיליארד ש''ח. על פי מרכז המחקר והמידע של הכנסת, במחקר 

 4� שפורסם במאי 2025, אפשר לראות כי אומדן העלות הישירה העודפת של שימוש בפחם ביחידות 1

באורות רבין בתקופה יולי 2022 עד אפריל 2025 היא 1.57 מיליארד ש''ח. 

העתק מדו"ח מרכז המחקר והמידע של הכנסת מצ"ב כנספח 2

על רקע זה, בשימוע שנערך על ידי רשות החשמל בעניין המשך הפעלתן של יחידות אלה, אליו תובא  .21

התייחסות בהמשך, סקר המשרד להגנת הסביבה את ההשלכות הסביבתיות והבריאותיות השליליות 

ביותר הנגרמות כתוצאה מהפעלת היחידות הפחמיות ללא סולקנים:

"יחידות 1-4 בתחנת הכוח אורות רבין )להלן- היחידות( הן יחידות ישנות ומזהמות, 

 IED שפליטת המזהמים שלהם אינה עומדת בכל ערך פליטה הקבוע בדירקטיבה

ובמסמך הייחוס הרלוונטי LCP BREF. היחידות גורמות לזיהום אוויר היוצר 

תחלואה ותמותה בסביבתן. על פי הערכת משרד הבריאות משנת 2016, המבוססת על 

https://library.mevaker.gov.il/sites/DigitalLibrary/Documents/2024/Sviva/2024-Climate-101.pdf 3
https://www.gov.il/he/pages/prtr_2024 4
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פליטה של תחמוצות גופרית בלבד, פעילות תחנת הכוח מביאה ל כ- 50 מקרי מוות 

מוקדם בשנה באזור חדרה ופרדס חנה-כרכור. מאחר שליחידות גם פליטות נוספות, 

ההערכה היא הערכת חסר. יש לציין, שבשנת 2016 פעלו היחידות באופן מלא. בנוסף 

לזיהום האוויר ולסיכון חיי התושבים, שריפת פחם כלשעצמה וכן יעילותן הנמוכה של 

היחידות הישנות גורמת לפליטת גזי חממה גבוהה ותורמת בכך לשינוי אקלים ולעיכוב 

בעמידה ביעדי הפחתה אליהם התחייבה מדינת ישראל". 

העתק מהתייחסות המשרד להגנת הסביבה לשימוע מיום 6.8.25 מצ"ב כנספח 3

דא עקא, כי בעוד שבעבר, ניתן היה לכאורה, בנסיבות מסוימות )כפי שאכן קרה בפועל( לקבל היתר  .22

פליטה מכוח חוק אוויר נקי לצורך הפעלתן של היחידות הפחמיות גם ללא שהותקנו בהן סולקנים 

)והיתרים כאמור אכן ניתנו על ידי הממונה מעת לעת בהתאם להוראות הדין( הרי שלפני כמספר שנים, 

עם החמרה שבוצעה במסמכי הייחוס האירופאיים, המהווים כזכור בסיס מקצועי למתן היתרי פליטה, 

הרי שבהתאם לדין הישראלי המסתמך על מסמכים אלו, לא ניתן עוד לעשות כן ולא ניתן עוד להפעיל 

יחידות פחמיות לייצור חשמל ללא שהותקנו בהן סולקנים. 

בהתייחס לנקודה זו, ציינה בעבר ממונה איכות אוויר ושינוי אקלים במשרד להגנת הסביבה במכתבה  .23

ליו״ר רשות החשמל, כי המשך הפעלתן של יחידות דומות לייצור חשמל בתחנת הכוח אשכול שבאשדוד 

אינו אפשרי, מקום גם הן, שפעלו ללא סולקנים, אינן יכולות לקבל היתר פליטה מקום בו אינן עומדות 

.BAT עוד בדרישות ה

העתק ממכתבה של הממונה על איכות אוויר ושינוי אקלים מיום 25.4.22 מצ"ב כנספח 4

כך או כך ובנסיבות אלה, היה על הגורמים הנוגעים בדבר להחליט אם להשקיע את התשומות הדרושות  .24

בהתקנתם של הסולקנים כדי לאפשר להמשיך ולהפעיל את היחידות הפחמיות בהתאם לדין, תוך 

צמצום השפעותיהם הסביבתיות השליליות, או להביא לסגירתם.  

במסגרת הליך השימוע, התייחס המשרד להגנת הסביבה לעניין זה:

"במסגרת הליך מתן היתר הפליטה הראשון לתחנת אורות רבין, לפי חוק אוויר נקי, 

התשס"ח – 2008 )להלן – חוק אוור נקי( ניתנה לחברת החשמל האפשרות בהתקנת 

סולקנים או התחייבות לסגירת היחידות. בהתאם להחלטת חברת החשמל שגובתה על 

ידי משרד האנרגיה בזמנו, קבע היתר הפליטה כי היחידות יחדלו מפעילות ביוני 2022"

מן האמור עולה אפוא, כי החלטתם של הנוגעים בדבר הייתה כי יש להציב תאריך יעד לסגירתם של  .25

היחידות הפחמיות, חלף האפשרות להמשיך את פעילותן באמצעו התקנתם של הסולקנים. 

למרות האמור לעיל, הרי שבחודש פברואר 2024 החליט המשרד להגנת הסביבה לחדש את היתר  .26

הפליטה של היחידות הפחמיות וזאת עד ליום 1.1.26. בהתאם לכך, נקבע בהוראות היתר הפליטה 

הרלוונטי כי החל ממועד זה, תאסר הפעלתן של היחידות הפחמיות לכל צורך, אלא אם הותקנו ביחידות 
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אלה אמצעים להפחתת פליטות העונשים לדרישות הטכניקה המיטבית הזמינה, ולא יתאפשר להפעילן 

גם לפי סעיף 25א לחוק אוור נקי, אליו נתייחס בהמשך. 

העתק מידיעה לעיתונות של המשרד להגנת הסביבה מיום 6.2.24 מצ״ב כנספח 5 

למרות האמור לעיל וההבנה כי לא ייעשה כל שימוש ביחידות הפחמיות לאחר יום 1.1.26, הרי שביום  .27

6.7.25 פרסמה רשות החשמל החלטה לשימוע ציבורי בדבר "בחינת חלופות לעתיד 1-4 באתר אורות 

רבין" )להלן: "מסמך השימוע"( שהוזכר לעיל. 

העתק משימוע רשות החשמל מצ"ב כנספח 6

עיקרו של מסמך השימוע בבקשתה של רשות החשמל, חלף ההחלטה הקודמת שנתקבלה בעניין, לאפשר  .28

את המשך פעילותן של היחידות הפחמיות עד ליום 31.12.28.

במסמך השימוע הוצגו נימוקים כאלה ואחרים המצדיקים לכאורה את המשך פעילותן של היחידות  .29

הפחמיות. העותרות חולקות על נימוקים אלה ועל הצדקתם לכאורה את המשך הפעלת היחידות 

הפחמיות ואולם, עניינה של עתירה זו אינו בתקיפת עמדת הנוגעים בדבר בעניין עצם הצורך בהמשך 

הפעלת היחידות הפחמיות, אלא בטענות הנוגעות לעצם מתן היתר הפליטה מכוח חוק אוויר נקי 

ליחידות אלה - יהיו הנימוקים להמשך הפעלתן אשר יהיו.

במסגרת מתן התייחסותו של המשרד להגנת הסביבה בהליך השימוע, ניתנה עמדתו ביחס לעצם  .30

האפשרות להעניק היתר פליטה ליחידות הפחמיות )כאמור, היתר הפליטה שעמד בתוקפו בזמן השימוע 

עתיד היה, בהתאם למדיניות הרלוונטית לפוג ביום 31.12.25( גם מעבר למועד האחרון שנקבע. 

במסגרת זו, ציין המשרד להגנת הסביבה את עמדתו המקצועית לפיה ככלל, לא ניתן במועד זה לחדש  .31

עוד את היתר הפליטה ליחידות הפחמיות ובלשונו שניתנה בהתייחסותו להליך השימוע נספח 3 לעיל:

"ככלל, לא ניתן לאשר במסגרת היתרי פליטה המשך פעילות של היחידות שאינן 

 ".BAT עומדות בדרישות חוק אוויר נקי ובפרט אינו עומדות ב

ואולם בהמשך הדברים, ציין המשרד להגנת הסביבה כי קיימת בכל זאת אפשרות להעניק אישור חריג  .32

להמשך הפעלת היחידות:

"עם זאת, ונוכח הצרכים המשקיים שהוצגו, נבחנו מנגנונים שונים הקיימים 

 BAT בדירקטיבה המאפשרים מתן אישורים חריגים גם למתקנים שאינם עומדים ב

)מנגנוני החרגה Derogation( כמפורט להלן." 

כך, סקר המשרד להגנת הסביבה את מנגנוני ההחרגה השונים המנויים בדירקטיבה האירופית וציין כי  .33

אינם מתקיימים ביחס לאפשרות להמשיך את פעילותן של היחידות הפחמיות, למעט מנגנון אחד 

שעניינו הקלה למצבי חירום שאינם בשליטת המדינה או המפעיל:
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"מנגנון הקלה למצבי חירום שאינם בשליטת המדינה או המפעיל – אם מתקיימים כמה 

תנאים – )1( לא נגרם זיהום משמעותי לסביבה, )2( כל האמצעים האחרים שיגרמו 

זיהום מוצו, )3( מתקיימות נסיבות חריגות שלא בשליטת המדינה או המפעיל שמביאות 

להפרעה משמעותית או מחסור של:

אספקת אנרגיה, כאשר קיים צורך ציבורי בביטחון אנרגטי. 

משאבים, חומרים או מתקנים שהם חיוניים בכדי להפעיל פעילות עם צורך ציבורי. 

משאבים, חומרים או מתקנים שהם חיוניים באופן שהמחסור או הפגיעה באספקה 

עלולים לפגוע בבריאות הציבור, בביטחון הציבור או שקיימת סיבה מהותית אחרת 

שגוברת על הצורך בעמידה בערכי הפליטה."

בהתקיימות מקרים אלה, קבע המשרד להגנת הסביבה כי:

"ניתן לאשר את ההקלה למשך שלושה חודשים, ולהאריך לעוד תקופה מקסימלית של 

שלושה חודשים נוספים אם ממשיכות להתקיים אותם הנסיבות...

לאור האמור, ומשנמצא כי כל מנגנוני ההחרגה בדירקטיבה אינם רלוונטיים למעט 

במצב חירום של אי אספקת גז, עמדת המשרד היא שאין להפעיל את היחידות החל 

משנת 2026, כפי שנקבע בהיתר הפליטה. עם זאת, ניתן יהיה לשקול בכפוף להליך לפי 

חוק אוויר נקי, תיקון היתר הפליטה. התיקון יאפשר הפעלה בשני מצבים בלבד: 

בכשירות )לפי תכנית שנתית שתוגש לאישור הממונה( ובמצבי חירום שאינם בשליטת 

המדינה או המפעיל, שעניינם בהעדר אספקת גז, בהתאם לדירקטיבה, והכל למשל 

שלוש השנים הקרובות". 

סיכום האמור מלמד, כי עמדתו המקצועית של המשרד להגנת הסביבה היא כי ככלל לא ניתן עוד ליתן  .34

היתר פליטה לטובת המשך הפעלתן של היחידות הפחמיות ואולם, בהתקיים נסיבות עובדתיות 

מסוימות, שימוש באחת ההחרגות המנויות בדירקטיבה האירופית הוא אפשרי לכאורה ומאפשר לכן, 

כך המשרד להגנת הסביבה, ליתן גם כיום היתר פליטה לטובת הפעלתם של התחנות הפחמיות על אף 

.BAT -העובדה כי אין חולק כי יחידות אלה אינן עונות על דרישות ה

כפי שיובהר בהרחבה להלן, לעמדתו זו של המשרד להגנת הסביבה אין תימוכין בדין ומכאן שהיתר  .35

הפליטה שניתן ליחידות הפחמיות על בסיסה הבלעדי ניתן בניגוד לדין ויש לבטלו. 

ביני לביני ובהתבסס, בין היתר, על עמדת המשרד להגנת הסביבה שאפשרה למעשה את מתן או חידוש  .36

היתר הפליטה ליחידות הפחמיות גם לאחר יום ה 1.1.26, ביום 23.11.25 חתם שר האנרגיה על המשך 

שימורן של היחידות הפחמיות וזאת עד ליום 31.12.28.

 העתק מהחלטת שר האנרגיה מיום 23.11.25 מצ"ב כנספח 7
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למען הסר ספק וכפי שצוין לעיל, עצם החלטתו זו של שר האנרגיה ובכלל זה מדיניותו ושיקול דעתו ושל  .37

שאר הנוגעים בדבר בעניין משק האנרגיה בישראל אינה נתקפת בעתירה זו ולא מתבקשים כל סעדים 

בגינה. זאת, בניגוד למתן היתר הפליטה ליחידות הפחמיות המצוי במוקד עתירה זו ואיתם –שיקול 

דעתה העצמאי של הממונה שלא הופעל כאן כנדרש. 

ויודגש – החלטתו מחודש נובמבר 2025 של שר האנרגיה לאפשר את המשך פעילותן של היחידות  .38

הפחמיות, אין בה כלל ועיקר כדי לכבול את שיקול דעתה של הממונה על פי חוק אוויר נקי ולחייבה 

להעניק את היתר הפליטה לטובת הפעלתן של היחידות הפחמיות. עיקרון היסוד בחוק אוויר נקי הוא 

עצמאות שיקול דעתו המקצועי של הממונה. כך למשל, סעיף 20 )א( להוראות חוק אוויר נקי נותן בידי 

הממונה את הסמכות לסרב להעניק היתר פליטה שנתבקש ממנו לרבות במקרים בהם אין חולק כי אין 

מניעה עקרונית ליתן את היתר הפליטה, כפי המקרה דנן. 

מתן היתר הפליטה ליחידות הפחמיות

בהתאם לעמדתו של המשרד להגנת הסביבה והחלטתו של שר האנרגיה להמשיך את השימוש ביחידות  .39

הפחמיות גם מעבר לתאריך שנקבע בהיתר הפליטה הקודם ובהתאם להוראות סעיף 21 )ב( לחוק אוויר 

נקי, פרסם בחודש דצמבר 2025 המשרד להגנת הסביבה להערות הציבור את טיוטת היתר הפליטה 

החדש ליחידות הפחמיות שיאפשר את פעילותן עד ליום 31.12.2028.

ביום 21.1.26 הגישו העותרות לממונה את הערותיהן לטיוטת היתר הפליטה. ביום 28.1.26 נערך הדיון  .40

הפומבי בהערותיהן ובהערות שאר הגורמים שהגישו את התייחסותם לטיוטת היתר הפליטה. דיון זה 

נערך במעמד השרה להגנת הסביבה, עשרות תושבים מאזור חדרה שביקשו למחות על איכות האוויר 

הנמוכה באזור, ראשי ערים ומועצות מקומיות ואזוריות ובעלי עניין נוספים.  

העתק מהערות העותרות לטיוטת היתר הפליטה מצ״ב כנספח 8

ביום 19.2.26 ניתנה התייחסות הממונה להערות הציבור לטיוטת היתר הפליטה ובכלל זה להערותיהן  .41

של העותרות. במענה זה, דחה המשיב 1 את טענות העותרות שביקשו כי תעשה שימוש בסמכותה לפי 

סעיף 20 לחוק אוויר נקי ותסרב ליתן את היתר הפליטה )יחד עם מרבית טענות שאר הגורמים שנתנו 

את התייחסותם לטיוטת ההיתר( והעניקה את היתר הפליטה למשיבה 2. 

העתק מהתייחסות הממונה להערות הציבור מצ״ב כנספח 9

מכאן העתירה דנן. 

הטיעון המשפטי ד.

ד.1. הוראות חוק אוויר נקי והתקנות מכוחו אינן מאפשרות לעשות שימוש בהוראות החריג המנוי 

בדירקטיבה

חוק אוויר נקי שנכנס לתוקפו ביום 1.1.2011 חולל מהפכה של ממש בתחום האסדרה הסביבתית של  .42

צמצום זיהום האוויר בישראל. עד לחקיקתו של חוק זה, האסדרה הסביבתית הנוגעת לזיהום אוויר 

נעשתה בעיקר באמצעות תנאים שנקבעו ברישיונות העסק של המפעלים הרלוונטיים, הוראות פרטניות 
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)ההדגשה אינה במקור – הח״מ(

באופן דומה ובהתאם לעיקרון היסוד שבחוק אוויר נקי )והתקנות מכוחו( בדבר הצורך לעשות שימוש  .48

בטכניקה המיטבית הזמינה קובעות הוראות סעיף 22)ד( לחוק אוויר נקי כי תנאיו של היתר פליטה, 

הנקבעים על ידי המשיב 1, ייקבעו בהתאם לטכניקה המיטבית הזמינה:

"תנאי היתר הפליטה ייקבעו על פי הטכניקה המיטבית הזמינה, בשים לב למאפיינים 

הטכניים של מקור הפליטה, מיקומו הגאוגרפי והתנאים הסביבתיים המקומיים; ואולם 

הממונה רשאי לקבוע תנאים נוספים, לרבות תנאים מחמירים על הטכניקה המיטבית 

הזמינה, במטרה למנוע ולצמצם חריגה מתמשכת או חוזרת ונשנית מערכי סביבה או 

מערכי ייחוס"
)ההדגשה אינה במקור – הח״מ(

וראו לעניין זה שרון א, וולפסון ע. 2025. מה בין טכניקות מיטביות וחוק אוויר נקי ?אקולוגיה  .49

וסביבה .)1(16 : בו סקרו המחברים את ביסוסו של חוק אוויר נקי על עיקרון הטכניקה המיטבית 
הזמינה והנובע מכך:

״אמת המידה המרכזית לקביעת תנאי היתר פליטה מכוח חוק אוויר נקי )תשס"ח–

Best Available ( היא שימוש בטכניקות המיטביות הזמינות )2008

Technologies – BATs( בכל תחום ]13, 15, 20[. ה"טכניקות", בהקשר זה, 

מתייחסות לטכנולוגיות שמשלבות אמצעי הפחתה ורמות פליטה לאוויר, ולאופן 

שהמתקן מתוכנן, מוקם, מתוחזק, מופעל ומפורק; "מיטביות", פירושן היעילות ביותר 

להשגת ההגנה המְרבית על הסביבה; "זמינות" פירושן שהטכניקות מפותחות בקנה 

מידה שמאפשר יישום בענף התעשייתי הרלוונטי, בתנאים כלכליים וטכניים אפשריים, 

תוך התחשבות בעלויות ובנגישות לטכנולוגיות באופן שיהיה סביר למפעיל ]16[ 1.

אמת מידה זו )BAT(, המהווה כלי מרכזי באסדרה סביבתית בשיטות משפט רבות, 

מיועדת, בין היתר, לאזן בין השאיפה לצמצום מזהמים ככל הניתן, לבין אילוצי 

המציאות התפעולית והכלכלית של מגזרי תעשייה שונים. הטכניקה המיטבית הזמינה 

מבוססת על עקרון הישימות: היא מחייבת את הגורם הפולט מזהמים לסביבה לצמצם 

את הפליטות במידת האפשר, גם במקרים שעלויות ההפחתה עולות על התועלת 

הישירה הנובעת מהצמצום. בכך, גישת הטכניקה המיטבית הזמינה מדגישה את 

החשיבות שבנקיטת אמצעים למניעת נזק סביבתי, תוך שאיפה לשימוש בטכנולוגיות 

מתקדמות ככל האפשר לצמצום נזקי הפליטה"

התנאים הפרטניים לכל מקור פליטה ייקבעו במתודולוגיה המבוססת בין היתר על מסמכי הייחוס  .50

האירופאים. זאת, בהתאם לאמור בתקנה 9 )א( לתקנות שם נקבע:
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זאת ועוד. מעצם טיבן, דירקטיבות של המועצה והפרלמנט של האיחוד האירופאי, הן מעין צווים שכל  .72

מדינה באיחוד מחויבת לציית להם על ידי התאמה של החוק הפנימי לדירקטיבה, אך אין להן תחולה 

ישירה בדין המקומי של המדינות החברות. הן מהוות מסגרת משפטית עקרונית, אך יישומן בדין בכל 

מדינה כפוף לאימוצן קודם לכן בדין המקומי. 

מובן לכן כי מקום בו אימוץ ישיר ומלא של דירקטיבה אירופאית ללא אימוץ מפורש בדין המקומי, אינו  .73

אפשרי במדינות החברות באיחוד האירופאי, וודאי שאינו אפשרי בדין הישראלי. 

העובדה כי אימוצה המלא של הדירקטיבה אינו אפשרי בדין הישראלי ביחס לקבלתו של היתר פליטה  .74

רגיל הוזכרה גם בפסיקתו של בית משפט נכבד זה בעניין עיריית יבנה נ׳ המשרד להגנת הסביבה5:

מטרתו של חוק אוויר נקי היא להביא לשיפור איכות האוויר ולמנוע את זיהומו. החוק 

קובע מסגרת רגולטורית מקיפה הכוללת מערך של הסדרים למניעת וצמצום זיהום 

האוויר, המבוססת במידת מה על הדירקטיבה האירופית )עע"מ 4099/20 מועצה 

מקומית זכרון יעקב נ' ראש אגף איכות אוויר- המשרד להגנת הסביבה, פס' 7-8 לפסק 

דינו של השופט גרוסקופף ]נבו[ )7.10.2021((.

)ההדגשה אינה במקור – הח״מ(

הדברים מקבלים משנה תוקף, שעה שעסקינן בחריג ייחודי שהוסף בעקבות מלחמת רוסיה-אוקראינה  .75

שאינו רלוונטי לישראל מן הבחינה המהותית בכלל ולעניין המשך פעילותן של היחידות הפחמיות – 

בפרט.  

זאת ועוד. קיים חשש שמא אי מתן הסעד שנתבקש על ידי העותרות בעתירה דנן, תביא לכך כי כל  .76

רגולטור האחראי על יישום דבר חקיקה שיש בו הפניות למסמכים, תקנים, או ממצאים בדין זר, יוכל 

לעשות שימוש בהפניה זו כבסיס לאימוץ כלל המסגרת החקיקתית של הדין הזר לתוך הדין הישראלי, 

ללא שנתקבלה החלטה של המחוקק בעניין, לרבות סעיפים שאומצו על ידי המחוקק הזר שנים רבות 

לאחר חקיקת החוק הישראלי שמפנה לשם. זו מציאות בלתי אפשרית.

77. סמכות הרגולטור בפניה לדין הזר חייבת להיות מפורשת באופן צר ודווקני ואין לאפשר מסע חיפושים 

בחקיקה זרה לסעיפים שניתן לייבאם לישראל כדי להרחיב את סמכות הרגולטור באופן שהמחוקק לא 

התכוון ולא שיער שייעשה.

ההוראות הנוגעות להיתר פליטה אחוד מחזקות את העובדה כי לא ניתן לעשות שימוש מלא בהוראות 

הדירקטיבה בדין הישראלי

כפי שצוין בהרחבה לעיל, השימוש בחריג לדירקטיבה אינו אפשרי מקום בו לא יובא כנדרש לדין  .78

הישראלי. עיון בהוראות חוק אוויר נקי בחלק העוסק במתן היתר פליטה אחוד מלמד זאת היטב. נסביר.

5 עת"מ )ירושלים( 2245-10-24 עיריית יבנה נ' המשרד להגנת הסביבה )פורסם בנבו(
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79. היתר פליטה אחוד הוא היתר מיוחד שנכנס לאחרונה לחקיקה הסביבתית הישראלית במסגרת רפורמת 

הרישוי המשולב )להלן: ״הרפורמה״(. בעוד שבעבר, נדרשו מפעלים רבים לצורך פעילותם לקבל בנפרד 

היתר פליטה, היתר רעלים וכן פעילותם הוסדרה במסגרת התנאים הנוספים ברישיון העסק שניתן להם, 

הרי שבמסגרת הרפורמה, יוכל אותו מפעל לקבל היתר אחוד הכולל את כל התנאים הרלוונטיים 

לפעילותו – לרבות ביחס להיבטי איכות אוויר. 

במסגרת הרפורמה, תוקן חוק אוויר נקי וקבע הוראה ספציפית ביחס לבקשה להיתר פליטה אחוד  .80

)שאמור להינתן בהדרגה החל מיום  1.4.27( שהיא בקשה להיתר פליטה מכוח אוויר נקי שתביא לקבלתו 

של היתר אחוד כאמור לעיל וקבע בסעיף 103 לחוק אוויר נקי כי:

״על אף האמור בתקנה 14)א( ו-)ב( לתקנות אוויר נקי )היתרי פליטה(, התש"ע-2010, 

וכל עוד לא תוקנה התקנה האמורה, בקשה להיתר פליטה אחוד תכלול את הטכניקה 

המיטבית הזמינה המוצעת ליישום במקור הפליטה מבין כלל הטכניקות המיטביות 

הזמינות; בקשה כאמור תכלול את השיקולים לבחירתה של הטכניקה המוצעת כאמור 

וישימותה בנסיבות העניין, בהתאם לאסדרה האירופית ובהתחשב, בין השאר, 

ביתרונותיה הסביבתיים ובעלויותיה לעומת חלופות אחרות, והכול בהתאם להנחיות 

שיפרסם הממונה.״

הגדרת האסדרה האירופית שהוספה במסגרת הרפורמה מוגדרת בחוק אוויר נקי כך:

"האסדרה האירופית – "ההסדרים המקובלים באסדרה הנוהגת במדינות האיחוד 

האירופי, כתוקפה מעת לעת, לעניין מקורות פליטה טעוני היתר, ובכלל זה 

בדירקטיבות, תקנות, מודלים, שיטות, תקנים ונהלים מקצועיים״
)ההדגשות אינן במקור – הח״מ(

ודוק. גם במסגרת הרפורמה, שכאמור אינה רלוונטית לענייניו מקום בו ההיתר שניתן ליחידות הפחמיות  .81

אינו היתר אחוד אלא היתר פליטה רגיל, הרי גם בקשה להיתר פליטה אחוד יכולה להסתמך על 

הדירקטיבה האירופית רק ביחס לבחירת השיקולים לבחירתה של הטכניקה המיטבית לעניינים 

המוסדרים בהיתר האחוד )הכולל כאמור עניינים נוספים על אלו המוסדרים בהיתר פליטה רגיל(.

 

העובדה כי המחוקק בחר, ממש לאחרונה, שלא להרחיב את האפשרות לעשות שימוש בהוראות  .82

הדירקטיבה, אלא רק ביחס לשיקולים הנוגעים לבחירתה של הטכניקה המיטבית הזמינה מלמדת אף 

היא, כי הדירקטיבה לא אומצה במלואה לדין הישראלי ובכלל זה כי לא אומצו החריגים המנויים בה 

המאפשרים לכאורה ליתן היתר פליטה למקורות פליטה טעוני היתר גם אם אלה אינם יכולים להיחשב 

כטכניקה המיטבית הזמינה.  

לא ניתן לעשות שימוש בהוראות סעיף 25א לחוק אוויר נקי לטובת עצם מתן היתר הפליטה

למען הזהירות בלבד, סבורות העותרות כי אין בהוראות סעיף 25א לחוק אוויר נקי שהוסף לחוק אוויר  .83

נקי בשנת 2023, כדי לשנות מעמדתן כי לא ניתן היה להעניק את היתר הפליטה ליחידות הפחמיות. 
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במסגרת חוק ההסדרים, סעיף 25א נוסף לחוק אוויר נקי והוא מאפשר למנהל המערכת, חברת ׳נגה׳: .84

״לדרוש מבעל יחידת ייצור מוגבלת להפעיל את יחידת הייצור מעבר לפרק הזמן 

המותר להפעלתה לפי היתר הפליטה )בסעיף זה – דרישה להפעלת יחידת ייצור 

מוגבלת(; דרש מנהל המערכת כאמור, לא יראו את הפעלת יחידת הייצור המוגבלת 

בהתאם לדרישה כהפרת התנאי בהיתר הפליטה לעניין פרק הזמן המותר להפעלתה״

וכן:

״לדרוש מבעל תחנת כוח להפעיל יחידת ייצור הנמצאת בה שיש בה או באמצעי טיפול 

בה תקלה, אשר עלולה לגרום לחריגה מערכי הפליטה שנקבעו בהיתר הפליטה החל 

לגביה )בסעיף זה – דרישה להפעלת יחידת ייצור בתחנת כוח שיש בה תקלה(; דרישה 

לפי פסקה זו יכול שתינתן גם לעניין יחידת ייצור מוגבלת שניתנה לגביה דרישה לפי 

פסקת משנה )א(; דרש מנהל המערכת כאמור בפסקת משנה זו, לא יראו את הפעלת 

יחידת הייצור בתחנת הכוח שיש בה תקלה, בהתאם לדרישה, כהפרת תנאי היתר 

הפליטה״

שימוש בסעיף 25א האמור, מאפשר לכן למנהל המערכת לעקוף את הוראות היתר הפליטה שניתן למקור  .85

פליטה טעון היתר ובכלל זה תחנות כוח ולאפשר להפעיל את מקור הפליטה בניגוד להוראות )בין אם 

ביחס למשך ההפעלה או ביחס לערכי הפליטה שייגרמו מהפעלה מסוימת( שנקבעו בהיתר.

מכאן מובן, שלמרות הוראותיו מרחיקות הלכת של הוראות סעיף 25א האמור, אין בכוחו כדי לאפשר  .86

מלכתחילה מתן של היתר פליטה שלא ניתן להעניקו על פי דין הגם שאם ניתן היתר פליטה כדין, בכוחו 

של סעיף 25א להתגבר על הוראותיו בנסיבות מסוימות. 

משכך וככל שתתקבל עמדת העותרות, כי לא ניתן היה להעניק את היתר הפליטה ליחדות הפחמיות על  .87

בסיס החריג המנוי בדירקטיבה, הרי שאין כל נפקות להוראות סעיף 25א ביחס לעצם האפשרות להעניק 

היתר פליטה ליחידות הפחמיות ולא ניתן להסתמך עליו לעצם מתן ההיתר. 

למשיבה 1 אין סמכות לסטות מהוראות הדין 

אין צורך להכביר מילים מדוע אין בסמכותה של הממונה לפעול בניגוד להוראות חוק אוויר נקי וליתן  .88

את היתר הפליטה למשיבה 2 כאשר היחידות הפחמיות אינן עושות שימוש בטכניקה המיטבית הזמינה. 

די אם נזכיר את עיקרון חוקיות המנהל לפיו אין בכוחה של הרשות המנהלית לפעול אלא לפי מה שהותר  .89

לה בחוק6:

6 רע"פ 10141/09 אברהם בן חיים נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 06.03.2012( 
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 ת צ ה י ר 

 
הח"מ,   הוכמןאני  מס'  אלעד  ת.ז.  נושא  האמת,   , 038114187,  לומר את  עלי  כי  שהוזהרתי  לאחר 

 אחרת אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזאת בכתב כדלקמן:

") ותצהירי זה ניתן לתמיכה בעתירה לבית העמותה("  מגמה ירוקה  תכמנכ״ל עמותאני משמש   .1
 – המשרד להגנת הסביבה  כנגד    ועמותת שומרי הבית  של העמותה  לעניינים מנהלייםהמשפט  

 המשפט לעניינים מנהלייםואח', המוגשת בבית    2008-הממונה לפי חוק אוויר נקי התשס"ח  
 ליחידות הפחמיות בתחנת הכוח בחדרה.  היתר פליטה שניתן בירושלים בעניין 

 האישית והן אמת למיטב ידיעתי.   בידיעתיהן  בעתירההעובדות המפורטות  .2

, בין אם הוא שזור בעובדות ובין אם לאו, מבוסס על חוות בעתירההטיעון המשפטי המפורט   .3
 ב"כ העותרים. של  ודעת

 זה שמי, זו חתימתי, ותוכן תצהירי זה אמת. .4

                         _______________ 
 אלעד הוכמן                                                                                                                       

 
 

, המוכר אלעד הוכמןהופיע בפני מר    10.5.26מאשר בזאת כי בתאריך    מתן גרפינקלאני הח"מ, עו"ד  
ו לאחר שהזהרתיו כי עליו לומר את האמת, אחרת יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, לי אישית, 

 אישר את תצהירו זה וחתם עליו בפני. 
 
 

 ______________ 
 עורך דין                  
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 יפוי כוח כללי
 

 נוולעשות בשמנו להיות באי כחעו"ד מתן גרפינקל ממנים בזה את  580667533ע.ר.  שומרי הביתאנו הח"מ 
הכל בהקשר לנקיטת הליכים משפטיים בעניין עתירה , את כל הפעולות המנויות להלן או מקצתן נוובמקומ

בעניין ואח׳  המשרד להגנת הסביבהכנגד )"בית המשפט"(  לבית המשפט לעניינים מנהליים בירושלים
 היתר הפליטה ליחידות הפחמיות באשדוד

 
בית המשפט בכל הנוגע לניהול עתירה ו/או בהליכי בוררות ו/או גישור בפני  בשמנולהופיע ו לייצג .1

או בעניין עתירה זו כולן  ה הנדרשתפעולו/או דיונים אחרים המתנהלים במסגרתה, וכן לבצע כל 

 כל חלק מהן.

דין, בקשות, הודעות, חוות דעת וכל מסמך אחר אשר נדרש לשם ייצוגנו -ש בשמנו כתבי בילהגי .2

 בהליך המשפטי.

לעשות כל פעולה, לנקוט בכל צעד ולנהל כל משא ומתן בשמנו, ובכפוף לקבלת הסכמתנו מראש,  .3

 .בכל עניין ודבר שיימסר לטיפול עוה"ד הנ"ל

 ולעשות כל הפעולות הקשורות והנובעות מכך. לחתום על ו/או לשלוח התראות מכל סוג .4

בכל עניין מהעניינים הנ"ל לרבות  נווכן כל סכום אחר המגיע לם שיפסקו לטובתנו סכומיכל הלגבות  .5

 ריבית, הצמדה, הוצאות בית משפט, שכר טרחת עו"ד וכיוצא בזה.

מנות אחרים להעביר ייפוי כוח זה על כל הסמכויות שבו או חלק מהן לעו"ד אחרים במשרד ול .6

במקומם ובכלל לעשות את כל הפעולות והצעדים שימצא לנכון ומועיל בקשר עם הביצוע של 

 העניינים הנ"ל.

פוי כוח זה לשון יחיד גם לשון רבים במשמע ולהיפך, ולשון זכר גם לשון נקבה במשמע ולהיפך, יבי .7

 הכל לפי המקרה.

 

 

 2026שנה  5דש ולח 10 ולראיה באתי על החתום, היום יום
 
 

 ……………………………………חותמת  ………………………………חתימה 
 
 

 ,י הנ"לתהנני מאשר את חתימת מרש
 
 

_______________________________ 
 דין   -עורך     

 

 

תיבה ירמוש תתומע
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 יפוי כוח כללי 
 

 נו ולעשות בשמנו  להיות באי כחעו"ד מתן גרפינקל  ממנים בזה את    580383909אנו הח"מ מגמה ירוקה ע.ר.  
הכל בהקשר לנקיטת הליכים משפטיים בעניין עתירה  , את כל הפעולות המנויות להלן או מקצתן נוובמקומ

בירושלים לעניינים מנהליים  בעניין  ואח׳    המשרד להגנת הסביבהכנגד  ("בית המשפט")    לבית המשפט 
 היתר הפליטה ליחידות הפחמיות באשדוד

 
בית המשפט בכל הנוגע לניהול עתירה ו/או בהליכי בוררות ו/או גישור בפני    בשמנולהופיע  ו  לייצג .1

או בעניין עתירה זו כולן    ה הנדרשתפעולו/או דיונים אחרים המתנהלים במסגרתה, וכן לבצע כל  

 כל חלק מהן. 

דין, בקשות, הודעות, חוות דעת וכל מסמך אחר אשר נדרש לשם ייצוגנו -להגיש בשמנו כתבי בי .2

 בהליך המשפטי.

לעשות כל פעולה, לנקוט בכל צעד ולנהל כל משא ומתן בשמנו, ובכפוף לקבלת הסכמתנו מראש,  .3

 . בכל עניין ודבר שיימסר לטיפול עוה"ד הנ"ל

 ולעשות כל הפעולות הקשורות והנובעות מכך.  לחתום על ו/או לשלוח התראות מכל סוג .4

בכל עניין מהעניינים הנ"ל לרבות    נווכן כל סכום אחר המגיע לם שיפסקו לטובתנו  סכומיכל הלגבות   .5

 ריבית, הצמדה, הוצאות בית משפט, שכר טרחת עו"ד וכיוצא בזה. 

ולמנות אחרים  .6 לעו"ד אחרים במשרד  כל הסמכויות שבו או חלק מהן  על  זה  ייפוי כוח  להעביר 

של   הביצוע  עם  בקשר  ומועיל  לנכון  שימצא  והצעדים  הפעולות  כל  את  לעשות  ובכלל  במקומם 

 העניינים הנ"ל.

פוי כוח זה לשון יחיד גם לשון רבים במשמע ולהיפך, ולשון זכר גם לשון נקבה במשמע ולהיפך,  יבי .7

 הכל לפי המקרה. 

 

 

 2026שנה  5דש ולח  10 ולראיה באתי על החתום, היום יום
 
 

 ……………………………………חותמת  ………………………………חתימה 
 
 

 , י הנ"ל תהנני מאשר את חתימת מרש
 
 

_______________________________ 
 דין    -עורך     
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

24 העתק מהיתר פליטה מס' 1451  1

30 העתק מדו"ח מרכז המחקר והמידע של הכנסת  2

42 העתק מהתייחסות המשרד להגנת הסביבה לשימוע מיום 6.8.25  3

55 העתק ממכתבה של הממונה על איכות אוויר ושינוי אקלים מיום 

 25.4.22

4

58 העתק מידיעה לעיתונות של המשרד להגנת הסביבה מיום 6.2.24  5

62 העתק משימוע רשות החשמל  6

89 העתק מהחלטת שר האנרגיה מיום 23.11.25  7

92 העתק מהערות העותרות לטיוטת היתר הפליטה  8

102 העתק מהתייחסות הממונה להערות הציבור  9

22הופק על-ידי קליגל | גרסה חינמית
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 דרישות ולוחות זמנים לסגירת פערים  - 1טבלה ב' 

 מס"ד
 מתקן/ 
 פעילות 

 לוחות זמנים  אמצעי לביצוע  דרישה 

14.  
אמצעי טיפול  

 בגזי פליטה 

חיבור מערכות  

הזרקת גופרית של  

  2 -ו  1יחידות 

ומערכת הזרקת  

גופרית של יחידות  

 4-ו 3

ייבחן ישימות חיבור מערכות   בעל מקור הפליטה 

ו   3ושל יחידות     2 -ו  1הגופרית של יחידות הזרקת  

אחד4  - במתקן  תקלה  שבמקרה  כך  צמד  ,  ,  מכל 

ליחידה  לחבר  יהיה  המתקן    השניה  ניתן  את 

  , . תוצאות הבחינה יוגשו לממונהמהיחידה השכנה

 .איכות אוויר וליחידה הסביבתית לרכז

 

חודשים   6תוך  
ממועד כניסת  
 העדכון לתוקף 

 ניטור רציף   .15

החרגת זמני  

הדממה  , הנעה 

ומעבר דלקים  

 בניטור רציף 

וליחידה  ה  הגש האוויר  איכות  לרכז  לממונה, 

דוחהסביבתי  הנעה    ת,  זמני  הדממה  ,  המפרט 

דלקים   בגז  ומעבר  הייצור  יחידות  הפעלת  בעת 

מחצבים, המבוססים על נתוני ניטור של פרמטרים  

גזים,   ספיקת  ייצור,  עומס  לרבות:  תפעוליים 

וריכוז   חנקן  תחמוצות  ריכוז  חמצן,  טמפרטורה, 

דוגמאות   של  מגוון  יפרט  הדוח  חמצני.  חד  פחמן 

 כל שלבי התהליך. לניתוח וכן ציון 

30.06.2027 

 

 

 

 

 

 

 . 19.02.2026 יהיה מיוםהיתר זה  תיקון תחילתו של   .21 תחילה 

 

 

 

 מיכל שגיא   19.02.2026

 ממונה   תאריך 
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