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הקדמה א.
מטרת העתירה - ערוץ 14: לפנינו עתירה נוספת של העותרות נגד ערוץ 14, הפעם במסווה של "עתירה  .1

עקרונית", כאשר תכליתה האמיתית היא לשלול מערוץ 14 פרסומים ממשלתיים ובכך להביא לפגיעה 

כלכלית ובכך לצמצום חופש הביטוי שלו. תכלית העתירה נחשפה בבקשה לצו ביניים שהגישו העותרות 

בה דרשו למנוע התקשרות למתן חסות בין משרד החינוך לבין ערוץ 14 במסגרת "ועידת הזהות היהודית". 

בהחלטה מיום 1.9.2025 דחה כב' השופט ע' גרוסקופף את הבקשה לצו ביניים, בין היתר בנימוק שהסעד 

הזמני המופנה נגד ערוץ 14 אינו משרת את הסעד שבעתירה, וכן התיר לערוץ 14 – שלא צורף כמשיב 

בעתירה - להשיב לה. הפער בין הסעד העקרוני לבין הבקשה הממוקדת לסעד זמני מלמד כי העתירה אינה 

מכוונת להסדרה נורמטיבית כללית, אלא מהווה ניסיון להרתיע ולהגביל את משרדי הממשלה 

מהתקשרות עם ערוץ 14.

טענות לדחייה על סף .2

העדר תשתית עובדתית מינימלית - העותרת 1 המכנה עצמה "מכון מחקר", לא טרחה לבצע מחקר  2.1

עצמאי או לאמת את הטענות שהובאו בעתירה. חלף זאת היא נשענת, וגם זאת באופן חלקי ומסולף, 

על טענות מתוך אתרי אינטרנט המצהירים בריש גלי על עוינותם לערוץ 14. זוהי "עתירת אוירה" 

אשר בניגוד לפסיקה, אינה מגובה בתשתית עובדתית מהימנה עליה ניתן לבסס הכרעה שיפוטית 

מושכלת.

אי צירוף משיבים רלוונטיים - חרף מרכזיותו של ערוץ 14 בעתירה, הן בהיבט הטענות והן בסעדים  2.2

הנדרשים, העותרות בחרו שלא לצרפו כמשיב לעתירה במטרה לקפח את זכותו להגן על עצמו. לערוץ 

14 נודע לראשונה על העתירה כחצי שנה לאחר הגשתה, לאחר שהעותרות הגישו בקשה לצו ביניים 

וביהמ"ש הנכבד ציווה עליהן להמציאה לערוץ 14 לשם קבלת תגובתו. מדובר בהפרה גסה של 

הכללים הנהוגים בבג"צ, ושעה שההפרה זו באה מצד ארגונים שמתיימרים לייצג אינטרס ציבורי, 

הדבר מגיע לכדי העדר ניקיון כפיים שמצדיק סילוק על הסף. 

העתירה מוקדמת ולוקה בהעדר מיצוי הליכים )יפורט בהמשך(. 2.3

מהלכים כלכליים ומשפטיים נגד ערוץ 14 כחלק ממאמץ מתואם לפגוע בו .3

בשנים האחרונות מתקיים מאמץ שיטתי ממוסד וממומן לפגיעה בערוץ 14 באמצעים שונים לרבות 

כלכליים ומשפטיים:

חרם מפרסמים  - על ערוץ 14 הוכרז חרם מפרסמים שנועד במוצהר "לייבש" את הכנסות הערוץ  3.1

מפרסומות ובכך להביא לסגירתו. בקיץ 2023 חברו בכירי המשק העסקי בישראל לשם הטלת 

חרם פרסומות מתואם העולה כדי הפרה של דיני התחרות על ערוץ 14. חברות ענק כמו שטראוס, 

הבנקים, דלק רכב, 'ביג' ואחרות, חדלו לפרסם בערוץ 14 וקראו לחברות אחרות ללכת 

בעקבותיהן1. גם גב' זהבה גלאון, נשיאת העותרת 1, קראה לחרם צרכני ממוקד נגד חברות 

שמפרסמות בערוץ. חרם מתואם זה ממומש בפועל עד היום והכנסותיו של ערוץ 14 ניזוקו קשות. 

https://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1001453895 1

https://www.ice.co.il/consumerism/news/article/975091   
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אמצעים משפטיים – ננקטו הליכים משפטיים נגד ערוץ 14 בהובלת גב' זהבה גלאון, שהמשותף  3.2

להם הוא הדרישה להגביל את  חופש הביטוי והסיקור העיתונאי של ערוץ 14, עד כדי סגירתו:

בגץ 7232/22 ערוץ יהודי ישראלי בע"מ נ' מרצ – השמאל של ישראל בראשות זהבה גלאון ואח'. א.

ערב הבחירות הכלליות בנובמבר 2022 אסרה מפלגת 'מרצ בהנהגת זהבה גלאון' על ערוץ 14 להציב עמדת 

סיקור במטה הבחירות של המפלגה. במסגרת עתירה שהגיש ערוץ 14 לבג"ץ נפסלה ביום 31.10.2022  

החלטת מרצ בהנהגת זהבה גלאון בנימוק שהיא פוגעת בחופש העיתונות ובחובתה לנהוג בשוויון כלפי 

כלי התקשורת. נפסק כי חסימת דרכו של ערוץ 14 לבדו מפני סיקור האירוע, בד בבד עם מתן גישה 

חופשית לכל יתר כלי התקשורת, לרבות ערוצי הטלוויזיה המתחרים, מובילה לפגיעה בלתי מידתית 

בערוץ 14 ובקהל צופיו.

נספח 1 - מצ"ב פסק-דין בבג"ץ 7232/22 ערוץ יהודי ישראלי בע"מ נ' מרצ – השמאל של ישראל בראשות 

זהבה גלאון ואח' )להלן: "עניין מרצ"(.

בגץ 8674/23 ליאורה ניר ו-זולת לשוויון וזכויות אדם – הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו ו-ערוץ יהודי  ב.

ישראלי בע"מ

בעתירה מדצמבר 2023 דרשו העותרות דכאן, כי בית המשפט יורה לרשות השנייה לנקוט בסנקציות וצעדי 

אכיפה דרקוניים נגד ערוץ 14 כיוון ששידוריו אינם לרוחן. בדיון מיום 1/8/2024 המליץ ביהמ"ש הנכבד 

לעותרות, שלא לעמוד על עתירתן, תוך שכב' השופט נ' סולברג מטעים: "מטבע הדברים, בהתייעצות 

הנוספת שקיימנו עכשיו, המטריה הזו צריכה אכיפה מתונה, זהירה ושקולה כשמדברים על חופש 

הביטוי". ואכן העתירה נמחקה. 

נספח 2 – מצ"ב פרוטוקול הדיון בבג"ץ 8674/23 הנ"ל מיום 1/8/2024. 

בג"ץ 18344-05-25 הבלוק הדמוקרטי הישראלי ו - זולת-לשוויון וזכויות אדם ו -התנועה לרגולציה  ג.

הוגנת נ' היועצת המשפטית לממשלה, פרקליט המדינה ומשטרת ישראל ו-ערוץ יהודי ישראלי בע"מ

בעתירה תלויה ועומדת, העותרות דורשות שבית המשפט יכריח את רשויות האכיפה לפתוח בחקירה 

פלילית נגד ערוץ 14 על התבטאויות של עיתונאים, פאנליסטים ומרואיינים. בפועל – הטלת משטר פיקוח 

מתמיד של משטרת ישראל והפרקליטות על ערוץ טלוויזיה; לא על משדר מסוים או תוכנית מסוימת, 

אלא על לוח השידורים כולו, על מערכת החדשות, ועל כל עיתונאי  הערוץ.

נספח 3 – מצ"ב העתק העתירה ללא נספחים.

תשומת לב ביהמ"ש הנכבד, כי הרוח החיה בארבעת ההליכים בבג"ץ - בג"ץ 7232/22 ו 8674/23                       

ו - 18344-02-25 הנ"ל וכן העתירה דנן – היא ח"כ לשעבר גב' זהבה גלאון, ששמה לעצמה מטרה, בעצמה 

ובאמצעות גופים  הקשורים אליה, להשתיק את הערוץ ולהצר את חופש הביטוי של אנשיו. 
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הצדדים לעתירה ב.

העותרת 1 – זולת - לשוויון וזכויות אדם .4

'זולת – לשוויון וזכויות אדם' הינה עמותה שמייסדיה ומנהליה הם אישים פוליטיים, ראשי מפלגת מרצ 

לשעבר; חברת הכנסת לשעבר זהבה גלאון הינה מייסדת העמותה והרוח החיה בה )המייסדים הנוספים: 

צלי רשף ממקימי מפלגת מרצ ואילן ברוך עורך כתב העת ישראל-פלסטין(.

העותרות תוקפות את החלטת הממשלה שלא לפרסם בעיתון 'הארץ' בטענה כי מדובר בחרם כלכלי שנועד 

לפגוע בחופש הביטוי של העיתון. אלא שגב' גלאון בעצמה קראה "להילחם בערוץ 14" על ידי חרם צרכני 

ממוקד נגד חברות שמפרסמות בו2; "יש להחרים חברות שמפרסמות בערוץ. בכל פעם חברה אחרת, עד 

שתישבר, ואז עוברים לבאה בתור"3. "הדרך להילחם בערוץ 14 היא על ידי חרם צרכני ממוקד נגד חברות 

שמפרסמות בו... זה פשוט ויעיל, וזה רק דורש שמישהו יהיה מוכן לצפות בערוץ כדי לאתר אילו חברות 

מפרסמות בו." הלוא לזה ייקרא מוסר כפול.

נספח 4 – מצ"ב לדוגמה צילום פרסומים של גב' זהבה גלאון הקוראת לחרם פרסומות על ערוץ 14.

על כך נאמרו הדברים הנכוחים הבאים : "התקשרות, או המנעות מהתקשרות עם כלי תקשורת מסיבות 

פוליטיות כמו גם העדפה או החרמה של כלי תקשורת כאמור, מהווה פגיעה ברורה ואסורה בחופש 

הביטוי" – אלו דברי העותרות; ראה בסעיף 108 לעתירה בהתייחס לעיתון ''הארץ'. 

מילים כדורבנות; מה חבל שהן רלוונטיות רק כשהן מופנות כלפי "הצד הנכון". 'זולת' בנשיאותה של הגב' 

גלאון, מעודד חרם כלכלי על ערוץ 14 ועל המפרסמים בו במטרה לפגוע בחופש הביטוי שלו. העותרות 

דורשות להסיר את ה"חרם הכלכלי" של הממשלה על עיתון 'הארץ' בטענה שהדבר מנוגד לעקרון חופש 

הביטוי, ובד בבד קוראות להטלת חרם כלכלי על ערוץ 14. 

העותרת 2– "גב' ליאורה ניר מתנועת רגולציה הוגנת" .5
התנועה לרגולציה הוגנת נוסדה כעמותה לפני כשנה על ידי גב' ליאורה ניר שהיא הרוח החיה בה. יש יסוד 

מוצק להנחה כי כל קיומה, תכליתה ופעולותיה מכוונים נגד ערוץ 14 ונגדו בלבד4.

המשיבה 5 – ערוץ 14 .6
החל משנת 2018 המשיבה 4 מפעילה ערוץ טלוויזיה )ערוץ 14 שבא במקומו של ערוץ 20( לפי "רישיון זעיר 

לשידורי טלוויזיה" שקיבלה מהרשות השנייה )לעיל ולהלן: "ערוץ 14 או "המשיבה 4"(. ערוץ 14 זוכה 

לאמון ציבור הצופים בשיעור הולך וגדל, אמון המתבטא בשיעורי צפייה גבוהים )רייטינג( בשעות הפריים-

טיים ובשעות היום. 

משום הרלוונטיות לעתירה זו ובמיוחד משום שהעותרות מסתירות נתונים חשובים אלה מביהמ"ש 

הנכבד, נביא להלן כמה נתונים של הוועדה הישראלית למידרוג החל משנת 2023, המראים את העלייה 

המשמעותית באחוזי הצפייה בערוץ 14:

https://twitter.com/zehavagalon/status/1665395777521295364 - 4/6/2023 2 ראה למשל ציוץ מיום

https://www.haaretz.co.il/opinions/2023-05-11/ty-article-    - 11/5/2023  '3 במאמר ב'הארץ

opinion/.premium/00000188-0a17-db03-adbd-2eb73da50000

4 בתגובה המקדמית של הרשות השנייה לעתירה בבג"ץ 8674/23 הנזכר נאמר בין היתר כי העותרות דורשות כי הרשות 

השנייה תפעל "באופן מגמתי כלפי גוף תקשורת מסוים בישראל, וכנגדו בלבד", וכי רצונן הוא שהרשות "תכביד את ידה על 
ערוץ 14 )ועליו בלבד(".

4

https://twitter.com/zehavagalon/status/1665395777521295364
https://www.haaretz.co.il/opinions/2023-05-11/ty-article-opinion/.premium/00000188-0a17-db03-adbd-2eb73da50000
https://www.haaretz.co.il/opinions/2023-05-11/ty-article-opinion/.premium/00000188-0a17-db03-adbd-2eb73da50000
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בשנת 2023 עלה הרייטינג הממוצע של ערוץ 14 ב כ- 250% לעומת הרייטינג בשנת 2022, בעוד  6.1

שהגידול בתקציב הממשלתי עלה, לטענת העותרות, ב 182%. 

6.2     בשנת 2024 המשיך ועלה הרייטינג הממוצע של ערוץ 14 ב - 331% לעומת 2022, בעוד שהגידול 

בתקציב הממשלתי עלה, לטענת העותרות, ב 280%. 

6.3    בכל שעות היום, בשנת 2024 עמד "הנתח המסחרי" של ערוץ 14, דהיינו חלקו של הערוץ ב"עוגת 

הרייטינג" המצרפית של שלושת ערוצי הטלוויזיה המסחריים )12, 13, 14( על 21%, לעומת 5.8% 

בתקופת ממשלת בנט-לפיד – גידול של פי 3.6; 

6.4    בשעות הפריים-טיים, בשנת 2024 עמד "הנתח המסחרי" של ערוץ 14, על 20.6%, לעומת 5.3% 

בתקופת ממשלת בנט-לפיד – גידול פי 3.6;

6.5    נתון מעניין:  בחציון השני של 2022 )תקופת ממשלת בנט-לפיד(, הנתח המסחרי של ערוץ 14 עמד על 

7.7% )כל היום(, בעוד שתקציב הפרסום הממשלתי של משרד ראש הממשלה ומשרדים נוספים 

"נשק לאפס", כך לפי הטענה בנספחי העתירה. 

הנה כמה שקפים המציגים חזותית את מגמות הרייטינג בתקופה הרלוונטית:
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מסקנות

העלייה ברייטינג של ערוץ 14 בשנים 2024-2023 גדולה מהגידול בתקציבי פרסום ממשלתיים הנטען  •
בעתירה. משמע, גם לאחר ביטול החרם של ממשלת בנט-לפיד על ערוץ 14, הערוץ עדיין היה בתת-

תקצוב ביחס לנתוני הרייטינג של כלל ערוצי הטלוויזיה המסחריים. 

בשנת 2024 הנתח המסחרי של ערוץ 14 עמד על כחמישית מ"עוגת הרייטינג" המצרפית. •
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בשנת 2024 ערוץ 14 ניצב במקום השני בטבלת הרייטינג, לאחר שעבר את הערוצים 11, 13, והוא  •
מתחרה בערוץ 12. 

ממשלת בנט-לפיד הטילה חרם פרסומות שקט על ערוץ 14; הממשלה הנוכחית ביטלה אותו.  •

 נספח 5 – קובץ נתונים שנלקחו מהוועדה הישראלית למדרוג שערוץ 14 חבר בה.

טענות לסילוק על הסף ג.

ג.1  דחייה על הסף - אי צירוף משיבים רלוונטיים ובפרט המשיבה 5
הלכה פסוקה היא כי צד שעניינו עלול להיפגע באופן ממשי מתוצאת ההליך הינו "צד דרוש" שיש לצרפו  .7

)ראו: בג"ץ 232/85 אלסוחה נ' שר הפנים ,פ"ד מ)1( 774; בג"ץ 3792/95 עדאלה נ' שר הפנים ,פ"ד נ)3( 693(. 

בהעדרו של צד דרוש, נוצר פגם דיוני מהותי העלול להביא לדחיית העתירה על הסף. העתירה מכוונת בעיקרה 

נגד התקשרויות המדינה עם ערוץ 14 וטרוניות על ראיונות ראש הממשלה בערוץ, אולם חרף זאת לא צורף 

הערוץ כמשיב. כבר מטעם זה יש לקבוע כי העתירה לוקה בחסר מהותי ודינה להידחות. מדובר בפגם מהותי 

הפוגע בעקרונות הצדק הטבעי ובזכות הטיעון של הערוץ, בהיותו בעל הזיקה הישירה והמשמעותית ביותר 

לעתירה. אי-צירופו הינו אי-ניקיון כפיים שכן הוא נועד למנוע מהערוץ את האפשרות להגן על שמו, על מעמדו 

ועל האינטרסים הכלכליים והציבוריים שלו. 

8. למעשה, ערוץ 14 התוודע לקיומו של ההליך כחצי שנה לאחר פתיחתו, בעקבות הבקשה לצו ביניים שהגישו 

העותרות ב 21.8.2025. חשוב לציין כי גם לבקשה לצו ביניים העותרות לא צירפו את ערוץ 14 כמשיב. 

העותרות הוכרחו להמציא את הבקשה לערוץ 14 בעקבות החלטה של בית המשפט הנכבד בה הורה להן 

לעשות כן. 

דחייה על הסף - העדר הצגת תשתית עובדתית מהימנה ג.2
9. העותרות הפרו את חובתן להציג בפני ביהמ"ש הנכבד תשתית עובדתית מהימנה, מלאה ושלמה.

10.  בעתירה דנן טוענות העותרות שלל טענות עובדתיות, המבססות, לשיטתן, את הטענה כי משרדי הממשלה 

מפלים לטובה את ערוץ 14 בפרסומיהם, ע"י הקצאת תקציבי פרסום גבוהים, תוך פגיעה בערוצי הטלוויזיה 

האחרים. עוד נטען כי ראש הממשלה מתראיין תדירות בערוץ 14 ואינו מתראיין בערוצים האחרים. מדובר 

בטענות עובדתיות שמן הראוי היה לבססן בנתונים ובמחקר אובייקטיבי המציג את התמונה כולה, ונשען על 

נתונים נכונים ומלאים. הדבר נכון שבעתיים שעה שהעותרת 1 מציגה עצמה באתר האינטרנט שלה וכאן 

כ"מכון מחקר איכותי".

11. חלף זאת, בחלקה העובדתי העתירה מסתמכת אך ורק על כתבות באתרי האינטרנט של "העין השביעית" ו 

"שקוף" )ר' נספחים ו'1, ו'2, ז', ח'1, ח'2, לעתירה( - שניהם אתרים שמגלים השכם והערב את טינתם הגלויה 

לערוץ. הכתבות נכתבו מתוך נקודת מבט פוליטית ברורה, עוינת לערוץ 14, דבר שפוגע ללא ספק 

באובייקטיביות שלהן. יתירה מזו, הכתבות לא מציגות את כל תמונת תקציב הפרסום וחלוקתו בין כל 

הערוצים אלא רק צד אחד – של ערוץ 14. הכתבות רחוקות מהתואר "תחקיר" שראוי להגישו כתשתית 

עובדתית בעתירה לבג"ץ, לא רק משום שהכותבים מביעים שאט-נפש גלוי מערוץ 14, אלא בעיקר משום 

שה"נתונים" מוצגים לקורא באופן סלקטיבי, שגוי, ומוטה באופן חמור.
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12. הלכה היא כי כתבות ופרסומים בכלי התקשורת, ללא תשתית עובדתית בדוקה וקונקרטית, אינם יכולים 

לבסס הכרעה שיפוטית ותמיכה בסעד המבוקש. כך למשל, בבג"צ 5849/19 רשימת המחנה הדמוקרטי נ' 

מבקר המדינה נדחתה העתירה על הסף בנימוקים )ההדגשות אינן במקור – י.ד.(:

"אכן, דין העתירות להידחות על הסף, באשר אינן מבססות כל תשתית עובדתית או משפטית שיש בה כדי לתמוך 

בסעד המבוקש. העתירות נסמכות כל כולן על כתבות ופרסומים בכלי התקשורת, ללא כל תשתית עובדתית בדוקה 

וקונקרטית. הפרסומים עליהן נסמכו העתירות פורסמו בשלהי חודש אוגוסט ותחילת חודש ספטמבר. העותרות פנו למבקר 

המדינה לקבלת תגובתו בדחיפות, ומשלא נענו במועד שקצבו פנו לבית משפט זה.

אף אם ניתן להבין את דוחק השעה מולו ניצבו העותרות, אין בכך כדי להכשיר הגשת עתירות המבוססות באורח כמעט 

בלעדי על פרסומים בתקשורת שלא נבדקו ולא אומתו. בית משפט זה קבע וחזר וקבע כי עתירה צריכה להיות מבוססת על 

תשתית עובדתית קונקרטית ובדוקה התומכת בנטען בעתירה והמבססת את הסעד המבוקש בה.

"כידוע, ראשית חוכמה היא, בכל עניין המובא בפני בית-משפט, להניח תשתית עובדתית ולתמוך אותה בראיות. 

כך בכל עניין ובכל בית-משפט, וכך במיוחד בעתירות לבית-המשפט הגבוה לצדק. שהרי בית-משפט זה אינו נוהג 

לשמוע עדים ולקבוע בעצמו את העובדות, אלא הוא מסתמך בעיקר על דברי הצדדים. מכאן החשיבות המיוחדת 

שבית-משפט זה מייחס להצגה מלאה ואמינה של העובדות הנוגעות לעניין הן על-ידי העותר והן על-ידי המשיב. 

מטעם זה נדרש העותר, לפי תקנה 4 לתקנות סדר הדין בבית המשפט הגבוה לצדק, תשמ"ד-1984, לתמוך כל 

עתירה בתצהיר המאמת את העובדות המובאות בעתירה. כמו כן מקובל להוסיף לעתירה מסמכים אחרים, ככל 

שהם מצויים בידי העותר או ניתנים באופן סביר להשגה על-ידי העותר, לצורך ביסוס העובדות הנטענות בעתירה. 

והרי אלה מושכלות ראשונים. לכן, אם התשתית העובדתית של עתירה רעועה, אפשר שיהיה בכך בלבד כדי 

לדחות את העתירה" )בג"ץ 1759/94 סרוזברג נ' שר הבטחון, פ"ד נה)1( 625, 631-630 )1994((.

 )וראו גם: בג"ץ 6190/05 יטיב נ' רוה"מ אריאל שרון, פסקה 2 )14.8.05(; ובג"ץ 1404/07 בנימין נ' השופטת הנשיאה 

בקנשטיין )12.4.2007((.

וידועים לענין זה גם דבריו של השופט המנוח מ' חשין -

"נתחלפו העתים, נשתנו המנהגות, וימים שהיו חלפו ואינם עוד עמנו. על דרך ההפלגה נאמר, שכיום נוטל אדם לידו את 

עיתון הבוקר או עיתון הצהריים, ומבטו מרקד בין הידיעות השונות עד שעינו צדה ידיעה פלונית. ומשמצא מה שמצא 

קרא הוא אל חבריו: קומו ונעלה ציון - אל בית המשפט העליון. אומר ועושה. עתירה לבית-משפט כמו נכתבת היא 

במהלך הנסיעה" )בג"ץ 2148/94 גלברט נ' נשיא בית המשפט העליון, פ"ד מח)3( 573, 600 )1994((.

וראה גם בג"צ 2876/23 התנועה לטוהר המידות נ' היועצת המשפטית לממשלה:

"כן יוער, כי חולשת טענת העותרת )או שמא טְרוּנְיַית העותרת( מקבלת משנה תוקף, לאור העובדה שהתשתית 

העובדתית, שמהווה את ערש היוולדה של פנייתה ועתירתה, יסודה בפרסומים עיתונאיים גרידא".

 וגם בבג"צ 3697/23 עימראן אגבאריה נ. יחמ"ב - משטרת ישראל:

         "למותר לציין כי כתבות עיתונאיות, עליהן נסמך העותר בעתירתו, אינן יכולות להוות אסמכתא לטענות בפני בית 

המשפט זה ביושבו כבג"ץ".  

בהמשך אף נראה ונציג את הליקויים הבסיסיים בכתבות, אשר הופכות אותן לבלתי ראויות גם בקנה מידה 

עיתונאי, לא כל שכן כבסיס עובדתי לעתירה לבג"צ. לא למותר לציין כי חוות דעת שנכתבו ע"י העותרת 1 
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)נספחים א'1 – א'4( אינן יכולות לשמש כבסיס עובדתי או נורמטיבי לעתירה, שכן אין אדם מציל עצמו בציצית 

ראשו.

ג.3 העתירה מוקדמת ולוקה בהעדר מיצוי הליכים
13. העתירה דנן פגומה מיסודה בשל העדר מיצוי הליכים כמצוות הדין ועל כן דינה סילוק על הסף.

14. העותרות צירפו לעתירה שני מכתבי פנייה ליועצת המשפטית לממשלה:

מכתב מיום 12 בדצמבר 2024, העוסק בהתקשרויות משרדי ממשלה עם גופי תקשורת )נספח ט"ז  א(

לעתירה(.

מכתב מיום 2 בינואר 2025, העוסק בראיונות ראש הממשלה )נספח י"ז לעתירה(. ב(

15. העתירה הוגשה ביום 10 בפברואר 2025, כחודש לאחר המכתב השני. מדובר ללא ספק בזמן בלתי סביר 

בנסיבות העניין. מדובר בסוגיות מורכבות ורחבות היקף, הנוגעות למדיניות ציבורית, חופש ביטוי, דיני 

מכרזים, מינהל תקין וטוהר מידות. גיבוש תשובה לעתירה דורש עבודת מטה רחבה, התייעצויות פנימיות 

וחיצוניות, ובחינה משפטית. הזמן שניתן למשיבה 1 )כחודשיים לפנייה הראשונה וכחודש לפנייה השנייה( 

 V רחוק מלספק את הזמן הדרוש לגיבוש מענה הולם מצד המדינה, ונראה כי הפניות עשו רק כדי לסמן

כמצוות אנשים מלומדה. ראיה לכך היא החודשים הארוכים ובקשות הארכה שביקשו המשיבים 1 – 4 על 

מנת לגבש את עמדתם.

ג.4  התשתית העובדתית לקויה, חסרה, מגמתית ומוטה פוליטית
כאמור, בבסיס העתירה מונחת הטענה שמסוף 2022 משרדי הממשלה מקצים תקציבי פרסום גדולים,  .16

עודפים, לערוץ 14, ובכך מפלים אותו לטובה ופוגעים בכלי תקשורת אחרים. כפי שנראה, הכתבות שצורפו 

לעתירה אינן תומכות בטענה זו – רחוק מכך.

על מנת לבסס טענה לאפליה או להקצאת משאבים לא שוויונית, היה על העותרות להציג נתונים מלאים,  .17

את כל התמונה כולה, ולרבות:

את התקציב המלא של משרדי הממשלה לפרסום בטלוויזיה ואת חלוקתו לערוצי הטלוויזיה השונים  •
)11, 12, 13, 14( בתקופה הרלוונטית – החל משנת 2022 ועד להגשת העתירה, בכל שנה ושנה;

את הנתונים הנדרשים לשם גיבוש חלוקה שוויונית של תקציבי הפרסום ובראשם נתוני הצפייה  •
)רייטינג( של הערוצים השונים בתקופה הרלוונטית;

את המתאם בין חלוקת תקציב הפרסום כאמור לבין נתוני הרייטינג של הערוצים השונים; •

שיקולים רלוונטיים נוספים הנדרשים לצורך חלוקת תקציבי פרסום של משרדי הממשלה לערוצי  •
הטלוויזיה, כגון התאמה לקהל יעד לפי פילוח איכותי של הצופים.  

הקורא את העתירה ואת הכתבות שצורפו לה אינו יכול שלא להתרשם מהמגמתיות והסלקטיביות של  .18

הצגת נתונים, אשר ממש זועקות מתוך השורות. הנה דוגמאות )מובן כי האמור להלן אינו שולל את טענת 

ערוץ 14 שהנתונים בעתירה שגויים ומוטים(:

 העותרות מציגות "זינוק" כביכול בהוצאות משרדי הממשלה לפרסום בערוץ 14 החל מ - 2023 

לאחר כניסת הממשלה הנוכחית. אלא שהמציאות היא שבתקופת הממשלה הקודמת, ממשלת בנט-

לפיד, משרדי הממשלה הדירו והחרימו את ערוץ 14 ולא הקצו לו נתח שוויוני בתקציבי הפרסום.         

כך, בסעיף 18 לעתירה הובא הציטוט הבא: "ב-2022, תחת ראשי הממשלה בנט ולפיד, זמן האוויר 
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שרכשו משרד ראש הממשלה מערוץ 14 נשק לאפס. אחרי שובו של נתניהו לשלטון המגמה התהפכה. 

באוקטובר 2022, אחרי הטבח, משרד ראש הממשלה החל לפרסם בערוץ 14 ללא הפסקה במשך 

שלושה חודשים. המשרד רכש זמן אוויר בהיקף כולל של כ-83 דקות, יותר ממה שרוב משרדי 

הממשלה האחרים רכשו לאורך כל 2023. הרכישה התחדשה באוקטובר 2024". 

וראה גם בעמוד 85 לעתירה שם נכתב כי בתקופת ממשלת בנט-לפיד היקף הפרסום של משרדי 

החקלאות והכלכלה בערוץ 14 "היה אפסי" וכי אחרי הקמת ממשלת נתניהו שני המשרדים החלו 

לפרסם גם בערוץ 14.

במילים אחרות, אליבא שהעותרות עצמן, בתקופת ממשלת בנט-לפיד, הממשלה פעלה בניגוד לדין, ע"י 

החרמת ערוץ 14 ושלילת תקציבי פרסום ממשלתיים ממנו תוך הסטתם לערוצים אחרים, נוחים לו. 

הממשלה הנוכחית רק תיקנה את העוול, ביטלה את החרם, והחלה לשתף את ערוץ 14 בקמפיינים 

פרסומיים שהתקיימו בשלל ערוצי התקשורת, לרבות בערוצי הטלוויזיה האחרים )למשל, מטה הטיפול 

במשפחות החטופים, מערך הסייבר הלאומי וכיו"ב גופים שהקצו אפס פרסום לערוץ 14 בתקופת 

ממשלת בנט-לפיד(.  יודגש: מדובר בקמפיינים של גופים ציבוריים שחילקו את תקציב הפרסום, 

באמצעות לפ"מ, לפי שיקולים מקצועיים המבוססים על נתוני הרייטינג של הוועדה הישראלית 

למידרוג. 

  הטענה כי חל "זינוק" בהיקפי הפרסום בערוץ 14 ע"י העותרות משקפת תפיסה מעוותת שלפיה 

ערוץ 14 אינו ראוי לתקציב כלשהו. לשיטת העותרות, המצב הטבעי, הנכון, הוא החרמת ערוץ 14. 

לעותרות נראה הגיוני וסביר שמשרדי ממשלה בתקופת בנט-לפיד החרימו את ערוץ 14 משיקולים 

פוליטיים, ולעומת זאת הן טוענות שהעובדה שהממשלה הנוכחית ביטלה את החרם היא "בלתי סבירה 

באופן קיצוני". 

  הטענה ש"באותה תקופה" היקף הפרסום הממשלתי בערוצים האחרים ירד )ס' 19 לעתירה( הובאה 

ללא סימוכין, ואולם נקל להבין כי כאשר ערוץ 14 החל לקבל תקציבי פרסום באופן יחסי לחלקו 

ברייטינג, קרי חלוקה הוגנת ושוויונית, ממילא חלקם של הערוצים האחרים ירד באופן יחסי.

  בכתבה של "העין השביעית" )נספח ו'1( נכתב כי בתקופת ממשלת נתניהו "נרשמה עלייה מובהקת" 

בסך הפרסום שרכשה בהשוואה לקודמתה. אכן, עלייה מאפס לשיעור כלשהו תהווה תמיד "עלייה 

מובהקת", בוודאי כאשר העלייה משקפת את החלוקה המציאותית, הנכונה, של הרגלי הצפייה של 

הצופים בישראל. 

  בעתירה מוצגים שיעורי עלייה בתקציבי הפרסום הממשלתיים לערוץ 14 בלי שום מדד השוואתי 

בר-תוקף. כך למשל, נטען כי ב – 2023 חלה עלייה של 182% לעומת 2022, וב – 2024 העלייה הייתה 

של 280% לעומת 2022. נשאלת השאלה - היכן טבלאות הרייטינג של יתר הערוצים ומדוע הן לא 

מוצגות? האם יש כאן ניסיון להטעות את ביהמ"ש הנכבד, שמא עקומות ונתוני הרייטינג יספקו 

הסבר מניח את הדעת לחלוקת עוגת הפרסום? הייתכן שהנתונים המלאים יראו שהממשלה הנוכחית 

פועלת באופן שוויוני ומקצועי במקום שהקודמת שללה תקציבי פרסום מערוץ 14 משיקולים 

פוליטיים גרידא? 

  חשוב לומר כי העותרות אינן מביעות שמץ של ביקורת על הקיפוח הנורא של ערוץ 14 ע"י ממשלת 

בנט-לפיד, כפי שהוא משתקף בכתבות שהביאה. לו העותרות היו פועלות בתום לב, היו מציגות 

לביהמ"ש הנכבד נתונים על האופן בו חולק תקציב הפרסום הממשלתי בשנת 2022 בין ערוצי 

הטלוויזיה השונים. הדבר מחזק את טענתנו כי מדובר בגופים פוליטיים, בוודאי לא "מכוני מחקר", 
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שעמדתם מוכתבת ע"י עמדה פוליטית ולא ע"י עקרונות של שוויון וחופש ביטוי. כבר הראינו כי הגב' 

זהבה גלאון תומכת בהחרמת כל חברה מסחרית שתפרסם בערוץ 14. מכאן קצרה הדרך להשקפה שכל 

הקצאת שקל ממשלתי לפרסום בערוץ 14 הוא חטא שבגינו יש צורך לעתור לבג"ץ.

  העתירה מצניעה/מסתירה נתונים שמופיעים בכתבות של "העין השביעית" אשר אינם נוחים לה 

ושומטים את הבסיס לעתירה. כך, בכתבה בעמוד 85 לעתירה נכתב כי בכמה משרדי ממשלה הנשלטים 

ע"י הליכוד – משרד האנרגיה, משרד המשפטים, משרד התרבות הספורט, משרד התיירות – נרשמה 

ירידה בפרסום בערוץ 14 בשנת 2024.

  בכתבות של "העין השביעית" קיימת התייחסות מסוימת, הסבר מוצנע, לגידול בפרסום הממשלתי 

בערוץ 14 מסיבת הגידול ברייטינג של ערוץ 14 והעלייה בתעריפי הפרסום הנובעת מכך. העותרות 

מתעלמות מכך לחלוטין.  כך, נאמר בכתבה )עמ' 87-86 לעתירה(:

                                         "הרייטינג של ערוץ 14 עולה, ואיתו התעריפים." 

"הנתונים על הזינוק בהיקף הפרסום הממשלתי בערוץ 14 לא מצביעים על הנחיה מפורשת מצד שרי 

הליכוד, ואפשר למצוא להם הצדקה. בסוף 2022 אחרי הניצחון של נתניהו והליכוד בבחירות, חלה עלייה 

בנתוני הרייטינג של הערוץ. ב – 2023, בחודשים הראשונים של מלחמת 7 באוקטובר, נרשמה עלייה 

נוספת. אף שלאחרונה )הכתבה מנובמבר 2024 – י.ד.( נבלמה המגמה, כיום ערוץ 14 הוא מתחרה ישיר 

של ערוץ 12, גוף התקשורת המוביל במדינה. העלייה ברייטינג קיבלה ביטוי בתעריפים.... לאחרונה 

הקפיצו בערוץ את מחירי הפרסום בפריים-טיים לרמה שלפחות על הנייר אינה נבדלת באופן מהותי מרמת 

המחירים של ערוץ 12 וערוץ 13."

ראה גם בכתבה בעמוד 92 לעתירה נאמר כי את ה"זינוק" בתקציב הפרסום הממשלתי לערוץ 14 ב – 

2023 "ניתן לתלות בהצלחה היחסית של הערוץ בשנתיים שחלפו מאז, שבהן הרייטינג המשיך 

לעלות."

לעניין חשוב זה אין, כמובן, ביטוי כלשהו בעתירה גופה. 

  ממשלת בנט-לפיד הכריזה חרם שקט על ערוץ 14 וממשלת נתניהו ביטלה אותו, ומכאן ה"גידול" 

שאינו אלא חזרה לקנה מידה שוויוני וחוקי. מדהים להיווכח כיצד חלוקה מאוזנת של תקציבי פרסום 

ממשלתיים מוצגת בעתירה זו בצורה מעוותת כהטבה לערוץ 14. 

  ככלל, בעתירה לא מצוין כיצד חושבו ההערכות ולא הובאו הנתונים הגולמיים של 'יפעת', כך שאין 

דרך לבחון את מידת האמינות של הנתונים שבעתירה. ברי כי הנתונים אינם כוללים את כלל הוצאות 

הממשלה לפרסום בטלוויזיה ואינם משקפים את כלל הערוצים, וכך קל מאוד להטות את המסקנות.

העתירה אינה מבססת עילה להתערבות בית המשפט ד.
ד.1  היעדר סמכות והיעדר עילה משפטית להתערבות בראיונות ראש הממשלה

19. לא קיימת נורמה משפטית תקפה המעניקה סמכות לבית המשפט הנכבד להורות לראש ממשלה זה או 

אחר, להתראיין או לא להתראיין בכלי תקשורת כלשהו. לא קיימת הוראת דין כלשהי שבכוחה לבסס 

את הסעד הנדרש. 

20. בהיותו ראש הממשלה יאיר לפיד התראיין לכל ערוצי הטלוויזיה מלבד ערוץ 14 ואפילו סירב להכניס את 

כתבי ערוץ 14 למסיבת עיתונאים אותה קיים ב 12.10.2022, ולא שמענו כי העותרות הגישו עתירה לבג"ץ 

12



13

בגין כך. לא זו אף זו, יאיר לפיד ומפלגת 'יש עתיד' בראשה הוא עומד ניסו באופן אקטיבי להביא לסגירת 

ערוץ 14, עת הגישו עתירה לוועדת הבחירות המרכזית בדרישה להגדיר את ערוץ 'עכשיו 14' כ"גוף פעיל 

בבחירות" דבר שעלול היה להוביל לסגירתו )מב"כ 1/25 יש עתיד בראשות יאיר לפיד נ' ערוץ יהודי 

ישראלי בע"מ ואח'(.

21. השאלה האם להתראיין בתקשורת והיכן, מצויה בליבת חופש הביטוי של כל אדם, והיא חלה כמובן גם 

על ראשי ממשלה ושרים. העותרות לא מצביעות על נורמה חוקתית או חוקית שמכוחה הן דורשות 

להורות לראש הממשלה להתראיין לכלי תקשורת מסוים ולא לאחר.  

22. מדובר בדרישה כה מופרכת מהבחינה הנורמטיבית והערכית, שהעותרות נאלצו לנדוד עד להנחיה 1.1700 

של היועץ המשפטי לממשלה שעוסקת במתן חסות ע"י עובדי ציבור. לפי הטענה )ר' ס' 66-55 לעתירה(, 

ראיון של ראש ממשלה )ולצורך כך גם של כל עובד ציבור – שר, מנכ"ל, פקיד וכו'( בכלי התקשורת הינו 

בגדר "מתן חסות" הכפוף להנחיה 1.7000 ולפיכך טעון אישור של "גוף מאשר" )ההנחיה אינה נוקבת 

בזהותו(. ברי כי היועץ המשפטי לממשלה התכוון למתן חסות לאירוע ציבורי-תקשורתי ולא העלה על 

דעתו כי תשמש בסיס נורמטיבי לצוות על ראש הממשלה להתראיין או לא. האבסורד שבטענת העותרות 

כה ברור עד כי נדמה כי שולבה בעתירה רק כפרובוקציה, להנאת תורמי העותרות. 

ד.2 היעדר עילה להתערבות בהקצאת תקציבי פרסום ממשלתיים

23. פעולות הממשלה, ראש הממשלה והשרים, ובכלל זה התקשרויות עם גופי תקשורת, פרסום ממשלתי 

ובחירת פלטפורמות לתקשורת עם הציבור, הן במהותן החלטות מדיניות המצויות בליבת שיקול הדעת 

של הרשות המבצעת. בית המשפט העליון ביושבו כבג"ץ, לא יתערב בהחלטות מסוג זה, אלא במקרים 

חריגים וקיצוניים של חוסר סמכות, חוסר סבירות קיצוני או פגיעה מהותית בעקרונות יסוד של המשפט 

המנהלי. העותרות מבקשות למעשה מבית המשפט להחליף את שיקול דעתה של הממשלה בשיקול דעתו 

שלו, ובכך לפגוע בעקרון הפרדת הרשויות. הממשלה פועלת לקידום מדיניותה ולתקשורת אפקטיבית עם 

הציבור, וזכותה לבחור את הכלים והערוצים המתאימים ביותר להשגת מטרות אלו, תוך התחשבות 

בקהלי יעד שונים, יעילות תקשורתית ועלויות )ראה תשובת השר יריב לוין בנספח י"ט לעתירה 

המתייחסת לפרסום מודעות סטטוטוריות אבל כוחה יפה גם כאן(.

ד.3 יש לדחות את הטענה להסטת תקציבים חסרי תקדים – העותרות מציגות נתונים מעוותים

24.בעתירה נטען להסטת תקציבי פרסום בהיקפים חסרי תקדים, בלא הצדקה עניינית לערוץ 14, תוך שהיא 

מציגה "זינוק" של 182% ב-2023 ו-280% ב-2024 ביחס ל-2022 .טענה זו מעוותת את המציאות. כאמור, 

הגידול הוא תוצאה ישירה של הגידול העצום בנתח הרייטינג של ערוץ 14 בתקופה הנדונה וביטול החרם 

שהטילה ממשלת בנט-לפיד על הערוץ.

25. פרסום ממשלתי, ככל פרסום מסחרי, מונחה על ידי הצורך להגיע לקהל היעד המרבי בכפוף לעקרונות 

המשפט המנהלי ובראשם עיקרון השוויון. העלייה בהקצאת תקציבי פרסום לערוץ 14 משקפת למעשה 

את העלייה הדרמטית ברייטינג ובנתח הצפייה של הערוץ, שהפך לגורם מרכזי בשוק התקשורת. כל גוף 

פרסום מקצועי שמנהל כספי ציבור מחויב להשקיע במקומות שבהם הוא מקבל את התמורה המרבית 

עבור כספו.

26.אם בשיקולי יעילות עסקינן, העותרות מתעלמות או מתכחשות לעובדה כאמור שערוץ 14 זוכה לאמון 

ציבור הצופים בשיעור הולך וגדל, אמון המתבטא בשיעורי צפייה גבוהים )רייטינג( בשעות הפריים-טיים 
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ובשעות היום. אמון הציבור בערוץ 14 בשיעור כה משמעותי )במונחי רייטינג, יותר מזה הניתן בערוצים 

כאן 11 ו – ערוץ 13( לא ייתכן אלא הודות לאמינות השידורים, הדיווחים והפרשנויות. 

27. יצוין כי העלייה בפרסום בערוץ 14 כתוצאה מהעלייה באחוזי הצפייה באה לידי ביטוי מובהק בבחירתו 

של השוק הפרטי, של מפרסמים מסחריים )למעט אלה המטילים חרם פוליטי(, להקצות לערוץ תקציבי 

פרסום בשיעור הולך וגדל.  

28. מכוח עיקרון השוויון, על משרדי הממשלה חלה חובה להקצות את תקציבי הפרסום לפי שיקולים 

מקצועיים נטו. מחובתה של לשכת הפרסום הממשלתית )לפ"מ( לפעול על פי שיקולים מקצועיים של 

יעילות ומקסימום חשיפה. ערוץ 14 הינו כלי תקשורת משמעותי, ולכן ההחלטה להגדיל את הפרסום 

הממשלתי בו אינה "העדפה פסולה" אלא חובה של מנהלי כספי ציבור. 

ד.2 העתירה היא כסות לדרישה שהמדינה תפעיל סנקציות כלכליות נגד ערוץ 14

29. העתירה מבקשת לממש, באמצעות ביהמ"ש הנכבד, את חזון העותרות להטלת חרם כלכלי על ערוץ 14. 

30. מדובר בדרישה לנקוט בצעד פוזיטיבי ענישתי נגד ערוץ 14  –הפסקת הפרסום הממשלתי בו, או לכל 

הפחות הקפאת תקציבי הפרסום והפסקת ראיונות ראש הממשלה – בניגוד לכל נורמה קיימת. 

31. קיימות הנחיות ברורות, סדורות ומחייבות באשר לאופן ההתנהלות של משרדי ממשלה ונושאי משרה 

בכל הנוגע לפרסומים והתקשרויות עם גופי תקשורת, כגון הוראות תכ"ם 15.3.2 הקובעות תנאים 

והגבלות לפרסום ממשלתי, במטרה למנוע שימוש בכספי ציבור לצרכים פוליטיים. הוראות אלו כוללות 

דרישות לתוכן ענייני, צנוע, נטול פניות פוליטיות, ואיסור על קידום מטרות אישיות או פוליטיות.

הנחיות אלו גובשו ונועדו להבטיח מחד את שמירת עקרון השוויון בין כלי התקשורת השונים ואת 

השימוש ההוגן במשאבי ציבור, ומאידך את שמירת חופש הביטוי וחופש העיתונות. ההנחיות כוללות 

פרקים מפורטים המתווים גבולות ברורים למותר ולאסור, ובכלל זה – מניעת הפליה פסולה בין כלי 

תקשורת, הקפדה על שימוש זהיר במשאבי מדינה בכל הנוגע לפרסום, והפרדה בין פעילות ממשלתית 

עניינית לבין פעילות בעלת גוון מפלגתי.

32. מכאן, שלא קיים בסיס לטענת העותרות בדבר היעדר הנחיות מתאימות, אלא כל רצונן שהיועצת 

המשפטית לממשלה תפעיל את סמכויותיה באופן ייחודי וממוקד נגד ערוץ 14. במילים אחרות, מדובר 

בניסיון לעקוף את האיזון שהותווה בהנחיות, ולהפוך אותן לכלי לפעולה יזומה נגד גוף תקשורת מסוים, 

וזאת בניגוד לעקרונות היסוד של ההנחיות וללא בסיס משפטי המצדיק התערבות כזו.

33. העתירה דנן אינה שונה במהותה ממהות העתירה בה מעורבות שתי העותרת בבג"ץ 18344-05-25 שם 

כאמור דורשות העותרות שבית המשפט יכריח את רשויות האכיפה לפתוח בחקירה פלילית נגד ערוץ 14 

על התבטאויות של עיתונאים, פאנליסטים ומרואיינים. 
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סיכום ה.
דינה של העתירה דחייה על הסף מהטעמים האמורים מעלה.  .34

לגופה, ובכל הקשור בטענה להקצאת תקציבי פרסום, מדובר בעתירה שהייתה אמורה להיות מבוססת  .35

על עובדות. ברם, בעתירה זו אין את הדבר החשוב ביותר – תשתית עובדתית מלאה, מקיפה ומהימנה 

שעל בסיסה יכול בית המשפט הנכבד לגבש הכרעה. 

בתשובה מקדמית זו הראינו על קצה המזלג, כי בשלהי 2022 בוטל חרם שקט שהטילה הממשלה  .36

הקודמת על ערוץ 14, וגופי ממשל שונים החלו לפרסם בערוץ 14, בהתאם לחלקו היחסי ההולך ועולה 

בשוק הפרסומות בטלוויזיה. במידת הצורך, תוגש לביהמ"ש הנכבד חוות דעת סדורה בעניין זה.  

העותרות מנסות לגרור את בית המשפט להתערבות פסולה בשיקול דעתה הלגיטימי של הרשות  .37

המבצעת ובקביעת מדיניותה. אין כל עילה משפטית המצדיקה את התערבות בית המשפט בהחלטות 

אלו או בהכתבת אופן ניסוח הנחיות פנימיות לרשות המבצעת.
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תצהיר

אני הח"מ אריאל אדרי נושא ת.ז. 300664299 לאחר שהוזהרתי כדין כי עליי להצהיר אמת וכי אהיה 
צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן  מצהיר בזאת כלהלן:

שמי ופרטיי הינם כנ"ל. .1

אני נותן תצהירי זה בתמיכה לתגובה מקדמית של המשיבה 4 לעתירת זולת לשוויון וזכויות אדם   .2
ואח' נ' היועצת המשפטית לממשלה בג"ץ 23577-02-25.

אני מכהן בתפקיד מנכ"ל חברת ערוץ יהודי ישראלי בע"מ המפעילה את ערוץ 14, המשיבה 5. .3

אני מאשר כי העובדות המפורטות בתגובת הערוץ הן למיטב הבנתי וידיעתי האישית מתוקף תפקידי  .4
כמנכ"ל הערוץ, והטענות המשפטיות הן על פי ייעוץ משפטי שקיבלנו.

זה שמי זו חתימתי ותוכן תצהירי אמת.

___________         ______

 תאריך                                  חתימה

אישור עו"ד

אני הח"מ עו"ד יגאל דנינו מאשר בזאת כי מר אריאל אדרי המוכר לי אישית, לאחר שהוזהר על 

ידי כי עליו לומר אמת וכי אם לא יעשה כן הוא צפוי לעונשים הקבועים בחוק, אישר את נכונות 

הצהרתו אשר הוצגה לי במלואה וחתם עליה מולי בהתוועדות חזותית.

 

       

_______                               _____  

  תאריך    חתימה

29.10.25

29.10.25
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

19 פסק-דין בבג"ץ 7232/22 1

29 פרוטוקול הדיון בבג"ץ 8674/23 הנ"ל מיום 1/8/2024 2

41 העתק העתירה ללא נספחים 3

84 פרסומי זהבה גלאון 4

86 קובץ נתונים מהוועדה הישראלית למדרוג שערוץ 14 חבר בה 5

17



נספח 1

פסק-דין בבג"ץ 7232/22

עמ' 19
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בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

בג"ץ  7232/22

כבוד הנשיאה א' חיות לפני:
כבוד המשנה לנשיאה ע' פוגלמן

כבוד השופטת ד' ברק-ארז

ערוץ יהודי ישראלי בע"מ העותר:

נ  ג  ד

1. מרצ - השמאל של ישראל בראשות זהבה גלאון המשיבים:
2. רשם המפלגות

עתירה למתן צו על תנאי ובקשה למתן צו ביניים

ו' בחשון התשפ"ג (31.10.2022) תאריך הישיבה:

עו"ד יגאל דנינו  בשם העותר:

עו"ד אורי הברמן בשם המשיבה 1:

עו"ד דניאל מארקס
בשם היועצת המשפטית 

לממשלה:

ן פסק-די

השופטת ד' ברק-ארז:

במסגרת ההיערכות ליום הבחירות לכנסת ה-25 הודיעה מפלגת "מרצ – השמאל   .1

של ישראל", היא המשיבה 1 (להלן: מרצ או המפלגה) לערוץ הטלוויזיה העותר, הידוע 

כ"ערוץ 14", כי אין בדעתה לאפשר לו לשדר ממטה המפלגה ביום הבחירות. האם 

החלטה זו התקבלה כדין? בשאלה זו התבקשנו להכריע. 

ייאמר כבר עתה כי ההחלטה בעניין התקבלה כיומיים לפני יום הבחירות,   .2

הצפויות להתקיים מחר, יום 1.11.2022, ומכאן הדחיפות הנודעת להכרעה. העתירה 

הוגשה אתמול בשעות הערב, ונקבעה לדיון דחוף היום.

נפתח בהצגת העובדות, גם אם בתמצית, בהתחשב בנסיבות. על-פי הנטען  .3

בעתירה, ביום 28.10.2022 או בסמוך לכך, שלחה מרצ הודעה לאמצעי התקשורת 

השונים ובה עדכנה כי ביום 30.10.2022 יתקיים סיור מקדים במטה הבחירות של 

המפלגה בתל אביב וזאת לקראת אירוע הבחירות שצפוי להיערך במקום ביום הבחירות 

עצמו. כמו כן, התבקשו כלי התקשורת להעביר דרישות טכניות לצורך היערכות לסיקור 
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האירוע. בהמשך לכך, ביום 30.10.2022, בשעות הצהריים, פנה נציג ערוץ 14 למרצ 

וביקש הוראות הכוונה לצורך השתתפותו בסיור המקדים. בתגובה, כך נטען, הודיעה 

מרצ כי ערוץ 14 לא יורשה להציב עמדת סיקור במטה הבחירות של המפלגה ועל כן 

נציגיו אינם רשאים לקחת חלק בסיור שנערך במקום. עוד באותו יום שלחו נציגי ערוץ 

14 מכתב התראה ליו"ר מפלגת מרצ ובו הלינו על ההחלטה לסרב לאפשר את כניסתם 

לאירוע. פנייה זו, כך צוין, לא זכתה לכל התייחסות נוספת. 

במסגרת עתירתו טוען ערוץ 14 כי התנהלותה של מרצ אינה עולה בקנה אחד עם  .4

החובות המוטלות על מפלגה כגוף דו-מהותי, הכפוף לכללי המשפט הציבורי. לטענת 

הערוץ, החלטתה של מרצ מובילה לפגיעה קשה בחופש העיתונות, חופש הביטוי וזכות 

הציבור לקבל מידע עיתונאי. בין היתר, נטען כי מניעת אפשרותו של הערוץ לסקר את 

האירוע מעבירה מסר מרתיע לציבור כולו ולאמצעי התקשורת בפרט, וזאת מתוך מטרה 

להגביל את הביקורת הציבורית על מרצ, ראשיה ופועלה הפוליטי. בעתירה אף נטען כי 

ההחלטה פוגעת גם בחופש העיסוק של הערוץ ומפלה אותו לרעה אל מול כלי תקשורת 

מתחרים, אשר כניסתם לאירוע הותרה. בהקשר זה אף הודגש מעמדו התקשורתי המיוחד 

של יום הבחירות, הזוכה מטבע הדברים לעניין ציבורי רב. להשלמת התמונה, יצוין כי 

העתירה כוונה אף כנגד המשיב 2, רשם המפלגות, אולם בפועל לא התבקש כל סעד 

בעניינו. 

בד בבד עם העתירה הגיש ערוץ 14 אף בקשה שהוגדרה "דחופה" למתן צו  .5

ביניים וצו ארעי. בבקשה נטען כי בהתחשב בסד הזמנים הדוחק עד ליום הבחירות, יש 

מקום להורות למרצ לזמן את נציגי הערוץ ולתאם עימם את הצדדים הטכניים-לוגיסטיים 

אשר יאפשרו הצבת עמדת שידור מטעמו במטה הבחירות של המפלגה, וזאת עד להכרעה 

בעתירה לגופה. 

 

עם קבלת העתירה, בהינתן לוח הזמנים הרלוונטי ובמכלול הנסיבות, הוריתי  .6

למרצ להגיש תגובה קצרה לעתירה ולבקשה למתן צו ביניים עד היום בשעה 8:00 בבוקר. 

בנוסף, ובהתחשב בהיבטים הציבוריים המתעוררים במקרה דנן, הוריתי על קבלת עמדת 

היועצת המשפטית לממשלה ביחס לנושא העתירה עד לאותו מועד. כמו כן, הוריתי כי 

התיק יקבע לדיון בפני הרכב לא יאוחר מהיום בשעה 14:00. 

בעיקרו של דבר, בתגובה מטעם מרצ נטען כי אין מקום להתערבות שיפוטית  .7

בהחלטתה. מרצ הבהירה כי ההחלטה שלא להזמין את נציגי הערוץ למטה הבחירות היא 

"ביטוי לסלידתה של המפלגה מהתנהגות הערוץ, מהזלזול המופגן, מהפצת 'פייק ניוז'" 
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וכי ייתכן שזהו "הכלי היחיד שיש למפלגה כנגד כלי תקשורת להביע מורת רוחה 

מהתנהלותו" (פסקה 4 לתגובת מרצ). בהקשר זה הודגש כי מנקודת מבטה של מרצ ערוץ 

14 אינו ערוץ תקשורת, אלא מדובר בכלי תעמולה הפועל לרומם את מפלגת הליכוד. זאת 

ועוד, מרצ טענה כי בעתירה לא הוצג כל מקור נורמטיבי או דבר חקיקה שיש בכוחו 

לחייבה להיענות לבקשת הערוץ ולאפשר את השתתפותו באירוע הבחירות של המפלגה. 

בהקשר זה הוטעם כי מפלגה מהווה גוף דו-מהותי מיוחד, הפועל בשירות קהל מוגדר 

ומתוך מטרה לקדם רעיונות פוליטיים, וכי אין מקום להתערב ביחסיו הפנימיים עם גוף 

תקשורת מסוים. לבסוף, מרצ ציינה כי העתירה מעוררת שאלות אף במישור סמכותו של 

בית משפט זה לדון בה. זאת, בהדגישה כי מפלגה איננה נכללת באף לא אחד מן הגופים 

הכפופים לסמכות בית המשפט הגבוה לצדק כאמור בסעיף 15(ד) לחוק-יסוד: השפיטה. 

בפתח תגובתה של היועצת המשפטית לממשלה, ובהתייחס למישור הסמכות,  .8

צוין כי קיים ספק משמעותי באשר להצדקה לדון בעתירה בפני בית משפט זה בשבתו 

כבית משפט גבוה לצדק. בהקשר זה צוין כי בעתירה לא התבקש כל סעד כלפי רשות 

מרשויות השלטון או רשות מנהלית אחרת. זאת ועוד, נטען כי אין לראות במפלגת מרצ 

גוף "הממלא תפקיד ציבורי על פי דין" בהתאם לחלופה הנזכרת בסעיף 15(ד)(2) לחוק-

יסוד: השפיטה. לצד זאת, ולמען הזהירות, הוסיפה היועצת המשפטית לממשלה 

והתייחסה אף לגוף הטענות המועלות בעתירה. בעשותה כן, עמדה היועצת המשפטית 

לממשלה מחד גיסא על מאפייניה המיוחדים של מפלגה כגוף דו-מהותי הכפוף לכללי 

המשפט הציבורי, ומאידך גיסא כגוף פוליטי, על כל המשתמע מכך, הנהנה ממרחב 

פעולה רחב ומהגנה מפני התערבות שלטונית בכל הנוגע לפעילותו הרעיונית והערכית. 

לבסוף, היועצת המשפטית לממשלה הוסיפה כי בנסיבות העניין לא ניתן להתעלם 

מהקושי המשפטי הגלום במניעת האפשרות של גוף תקשורת לסקר את מטה הבחירות 

של מרצ. זאת, בשים לב להשלכות ההחלטה על היבטים של חופש העיתונות, חופש 

הביטוי וזכות הציבור לדעת, שאף הם ראויים להיות מובאים בחשבון. ניתן אפוא לסכם 

ולומר שעמדתה הכתובה של היועצת המשפטית לממשלה היטיבה לשקף את השאלות 

שהמקרה מעורר, אך מבלי לנקוט עמדה חד-משמעית באשר להכרעה הראויה בו.  

 

בדיון שנערך בפנינו היום שבו הצדדים וחזרו על טענותיהם האמורות. בפתח  .9

הדיון, בהסכמת הצדדים ובהינתן הצורך במתן הכרעה שיפוטית מהירה, הודענו כי הדיון 

יתקיים כאילו ניתן בעתירה צו על-תנאי. 
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במהלך הדיון בא-כוחו של ערוץ 14 הטעים כי העתירה מכוונת באופן ספציפי   .10

כנגד אירוע ציבורי מרכזי מן הסוג שנדון כאן, להבדיל מאשר היבטים אחרים שביחס 

אליהם יש לכבד את חופש הביטוי של המפלגה (למשל, בחירה לאיזה ערוץ להתראיין 

ועוד).

מנגד, בא-כוחה של מרצ הדגיש כי מנקודת מבטה של המפלגה מדובר באירוע   .11

"פרטי" וכי חשוב להימנע מהתערבות משפטית בתחום הפוליטי המובהק.

במהלך הדיון ציינה באת-כוח היועצת המשפטית לממשלה כי המקרה דנן מעורר  .12

שאלות מורכבות ביחס להיקף החובות הציבוריות המוטלות על מפלגות, כמו גם על 

מערכת היחסים שבינן לבין כלי תקשורת. היא הדגישה כי בסד הזמנים שנוצר לא ניתן 

לפרוס עמדה מקיפה באשר לכלל היבטים אלה. לצד זאת, ולאחר שנטלה פרק זמן נוסף 

להתייעצות, הובהר, בהתייחס למקרה הקונקרטי דנן, כי לשיטת היועצת המשפטית 

לממשלה נדרשים טעמים כבדי משקל על מנת למנוע מערוץ 14 לבדו להשתתף באירוע 

הבחירות של מרצ, בהתחשב באופיו הציבורי. לשיטתה, טעמים מסוג זה לא הוצגו 

בנסיבות העניין על-ידי המפלגה. 

לאחר ששמענו את טענות הצדדים המלצנו למרצ לשקול את עמדתה, ולשם כך   .13

ערכנו הפסקה בדיון. לאחר שנטל זמן להתייעצות, הודיענו בא-כוחה של מרצ כי היא 

עומדת על כך שדין העתירה להידחות. הגיעה אפוא העת להכריע.

דיון והכרעה 

בפתח הדברים: שאלת הסמכות

תחילה, ועוד בטרם אפנה לדון בסוגיות המהותיות המועלות בעתירה, יש  .14

להידרש בתמצית לשאלת הסמכות. 

15. האמת ניתנת להיאמר: המתכונת שבה הוגשה העתירה דנן מעוררת, על פני 

הדברים, קשיים לא מבוטלים בכל הנוגע לשאלת הערכאה המוסמכת לדון בה. כאמור, 

עסקינן בעתירה המופנית כל כולה כלפי החלטה שקיבלה מפלגה פוליטית ביחס לעניינו 

של גוף תקשורת מסוים. אף צירופו של רשם המפלגות כמשיב 2 לעתירה נעשה באופן 

"טכני בלבד" וזאת בשים לב לכך שלא התבקש במסגרתה כל סעד קונקרטי המופנה אליו. 

על רקע זה, וכפי שציינה היועצת המשפטית לממשלה בעמדתה, עלולה להתעורר שאלה 
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ביחס למעמדה המדויק של מפלגת מרצ, ובכלל זה האם היא נכללת בגדר הגופים השונים 

המפורטים בסעיף 15(ד) לחוק-יסוד: השפיטה.  

לצד זאת, איננו סבורים כי המקרה דנן מחייב הכרעה בכלל ההיבטים העקרוניים  .16

המתעוררים במישור הסמכות. ממילא, ובשים לב למגבלותיו הברורות של הדיון 

שהתקיים בפנינו, אף לא הונחה בפנינו תשתית מספקת בהקשר זה. 

כידוע, סעיף 15(ג) לחוק-יסוד: השפיטה מורה כי בית המשפט העליון בשבתו  .17

כבית-משפט גבוה לצדק "ידון בענינים אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק 

ואשר אינם בסמכותו של בית המשפט או של בית דין אחר". בהקשר זה נקבע בפסיקתנו 

כי "סמכותו של בית-משפט זה על-פי הוראת סעיף 15(ג) לחוק-יסוד: השפיטה היא 

רחבה ביותר. מכוח הוראה זו הוכרה סמכות השיפוט של בית המשפט הגבוה לצדק, גם 

מקום שלבית-משפט או לבית דין אחר הייתה סמכות שיפוט בעניין, ובלבד שמתקיימות 

נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת" (בג"ץ 6163/92 אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פ"ד 

מז(2) 229, 239 (1993)). ניתן להוסיף, כי בעבר בית משפט זה דן במקרים מתאימים 

בעניינים הנוגעים להתנהלות פוליטית של מפלגות במרחב הציבורי (ראו: בג"ץ 1635/90 

ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה, פ"ד מה(1) 749 (1991) (להלן: עניין ז'רז'בסקי); בג"ץ 

5364/94 ולנר נ' יושב-ראש מפלגת העבודה הישראלית, פ"ד מט(1) 758 (1995)).

על רקע זה, ואף מבלי להכריע באופן מלא באשר לנסיבות שבהן יש לנקוט  .18

בהליך אזרחי המכוון לסעד הצהרתי בבית המשפט המחוזי, מצאנו כי מכלול נסיבותיו 

של מקרה זה מצדיק שימוש בסמכותנו מכוח הסעיף האמור. בהקשר זה נתנו דעתנו 

למגבלות המעשיות המשמעותיות הנובעות בשלב זה ממועד הבחירות הקרוב, אשר יחול 

בעוד פחות מ-24 שעות. במצב דברים זה, ברי כי אם תימחק העתירה לא יתאפשר קיום 

דיון משפטי יעיל בערכאה אחרת בטענותיו של ערוץ 14, לא כל שכן הכרעה בהן בתוך 

מגבלת הזמנים הרלוונטית (ראו והשוו: בג"ץ 40/74 ברקול נ' שר החינוך והתרבות, פ"ד 

כח(1) 785 (1974)). יתרה מכך, נתנו דעתנו אף לאופיין הציבורי והחוקתי המובהק של 

הסוגיות המתעוררות במקרה דנן, שיש בהן, כמפורט בהמשך, להשליך על מימושם של 

עקרונות היסוד בדבר חופש הביטוי וחופש העיתונות. הדברים אמורים בפרט על רקע 

החשיבות הציבורית הברורה הנוגעת ליום הבחירות הקרב ולסיקורו השוטף לטובת 

הציבור כולו. משכך, מצאנו כי ישנם טעמים מספקים למתן הכרעתנו.

מפלגות והזירה התקשורתית: בין מניעת גישה לסיוע אקטיבי
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נקודת המוצא לענייננו, שדומה כי מקובלת במידה רבה על הצדדים כולם, היא  .19

סיווגה המשפטי המיוחד של מפלגה כגוף דו-מהותי. עניין זה אף הובהר בעבר בפסיקתו 

של בית משפט זה בשים לב למכלול מאפייניו של מוסד המפלגה, העוטה במקביל "אדרת 

ציבורית ואדרת 'פרטית'" (ע"א 8414/08  טל נ' פריד, פסקה כ"ד (28.10.2008) (להלן: 

עניין פריד). כן ראו: עניין ז'רז'בסקי, בעמ' 836; ע"א 2129/19 טוירמן נ' הליכוד תנועה 

לאומית ליברלית, פסקה 10 (24.12.2019); רענן הר-זהב "חוק המפלגות – מציאות 

חדשה" המשפט ב 33, 39-37 (התשנ"ה); יגאל מרזל המעמד החוקתי של מפלגות פוליטיות 

260-258 (2004) (להלן: מרזל); אסף הראל גופים ונושאי משרה דו-מהותיים 110-109 

(2019)). משמעות הדברים היא כי על עניינה ופעולותיה של המפלגה עשויים לחול, בצד 

עקרונות המשפט הפרטי, אף כללים וחובות מכוח המשפט הציבורי. בהתאם, יש להבחין 

בין פעולות הנעשות בכובעה "הפרטי" של המפלגה לבין פעולות בעלות אופי "שלטוני-

ציבורי". משמעותה המדויקת של קביעה זו, כמו גם היקפן של החובות הנובעות ממנה, 

טרם הוברר עד כה בצורה ממצה. כך צוין כי "אפיון המפלגה כגוף דו מהותי אינו נותן 

תשובה לשאלות מהות עצמן, דהיינו, אילו נורמות חלות על המפלגה, והדבר מוליד 

פתרונות אד-הוק, פניה לבתי המשפט ובחינת כל מקרה לגופו" (עניין פריד, בפסקה כ"ד. 

ראו גם: מרזל, בעמ' 260-258).

בצד זאת, יש להדגיש כי בד בבד עם סיווגן של מפלגות כגופים דו-מהותיים  .20

הוכר אף חופש הפעולה היחסי המוקנה להן. גישה זו נכונה ביתר שאת מקום בו מדובר 

בהתערבות בענייניהן הפנימיים של מפלגות, לרבות בפעולותיהם של טריבונלים 

הפועלים מטעמן (ראו והשוו: ע"א 832/19 הנגבי נ' הליכוד, פסקה 17 (4.2.2019)). 

עמדה זו מתחייבת נוכח מאפייניהן הפוליטיים הברורים של המפלגות, שכל אחת מהן 

פועלת לקידום ערכים ועקרונות בהתאם לצו מצפונם ואמונתם של חבריה. למעשה, 

במבט רחב, תפיסה זו אף נשענת על ההכרה כי פעילותן של מפלגות מהווה אמצעי חשוב 

למימושן של זכויות יסוד של כלל החברים בהן כמו גם של תומכיהן. זאת, בראש 

ובראשונה, בהתייחס לחופש ההתאגדות הפוליטי, חופש הביטוי והזכות לבחור ולהיבחר 

(ראו: רע"א 7504/95 יאסין נ' רשם המפלגות, פ"ד נ(2) 45, 61-58 (1996)). מכאן 

ההתלבטות במקרה זה, שאילו היה מתעורר בעניינה של רשות ציבורית לכל דבר ועניין 

– ההחלטה בו הייתה פשוטה בהרבה (ראו והשוו: בג"ץ 181/96 הוצאת עיתון "הארץ" 

בע"מ נ' הרמטכ"ל, פ"ד נ(5) 45 (1996)). כך גם בנסיבות שבהן היה מדובר בגוף דו-

מהותי "מן השורה" (ראו והשוו: בש"א (מחוזי חי') 8316/99 כלבו 1979 בע"מ נ' עיריית 

חיפה, פ"מ תשנ"ט(1) 769 (1999)).
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המקרה דנן מעורר התלבטות גם על רקע מערכת היחסים שבין כלי תקשורת לבין  .21

מפלגות ונציגים פוליטיים, אשר מטבעה מערבת לעיתים שיקולים פוליטיים ואינטרסים 

פנימיים הדדיים. על כן, נדרשת זהירות רבה טרם התערבות בהחלטות מסוג זה. לא זו 

אף זו: חשוב לזכור כי פעמים רבות מעורבותה התקשורתית של מפלגה ובכלל זה 

התנהלותה אל מול גופים עיתונאיים שונים כרוכות עד לבלי הפרד במימוש חופש הביטוי 

הפוליטי המוקנה לה. 

לצד זאת, לאחר שנתנו דעתנו למכלול נסיבות העניין, אנו סבורים כי המקרה דנן  .22

מחייב התערבות שיפוטית. ניכר כי מקרה זה הוא בעל מאפיינים ציבוריים מובהקים 

ביותר, התומכים בהטלת חובות מנהליות על המפלגה ובראשן גם החובה לנהוג בשוויון 

ולכבד את חופש העיתונות. נסביר את טעמינו לכך.

כאמור, אנו מצויים עתה ערב פתיחת הקלפיות במדינת ישראל, כאשר לא ניתן  .23

להפריז בחשיבותה של העבודה העיתונאית בתקופת בחירות. הדברים מקבלים משנה 

תוקף נוכח העניין התקשורתי הברור הקיים בסיקור מטות המפלגות ביום הבחירות 

ובהבאת המתרחש שם לידיעת הציבור הרחב. במובן זה, ניתן לומר כי עסקינן במאורע 

המצוי בנקודת המפגש שבין חופש הביטוי, חופש העיתונות וזכות הציבור לדעת. משכך, 

אין לקבל את טענתה של מרצ כי יש להשקיף על אירוע הבחירות כעל אירוע "סגור" בעל 

ממד פרטי, המיועד לפעילי המפלגה בלבד. למעשה, הדברים בולטים במיוחד על רקע 

פנייתה היזומה של מרצ לכלל כלי התקשורת בהזמנה פתוחה לסיקור אירוע הבחירות 

המרכזי במטה המפלגה. יש בכך כדי להעיד כמאה עדים על תפיסתה של המפלגה עצמה 

את חשיבותו ומאפייניו הציבוריים של האירוע. על רקע זה, משמעות החלטתה של מרצ 

היא חסימת דרכו של ערוץ 14 לבדו מפני סיקור האירוע, בד בבד עם מתן גישה חופשית 

לכל יתר כלי התקשורת, לרבות ערוצי הטלוויזיה המתחרים. תוצאה זו מובילה לפגיעה 

בלתי מידתית בערוץ 14 ובקהל צופיו. 

אנו מבקשים להדגיש כי אנו מניחים שיש מקום להבחין בין פעולות שעניינן  .24

מניעת גישה עיתונאית ובין פעולות הנוגעות לסיוע ושיתוף פעולה "אקטיבי". למעשה, 

וכפי שהתבהר בדיון שבפנינו, אף ערוץ 14 אינו חולק על עמדה זו. כך, חסימת דרכו של 

כלי תקשורת מהגעה לאירוע בעל גוון ציבורי ניכר, כאשר זאת מכוונת לגוף עיתונאי 

מסוים ואליו בלבד, שקולה לפגיעה "בגרעין הקשה" של חופש העיתונות, וזאת בליבתה 

של הזירה הציבורית. מן העבר השני, הכפפת המפלגה לחובה לכבד את חופש הגישה 

של כלל אמצעי התקשורת לסיקור אינה כרוכה בפגיעה משמעותית בחופש הפעולה שלה, 

או אף בהיבטים הנוגעים למימוש חופש הביטוי שלה באופן פעיל. אין מדובר בקיום 
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ראיונות יזומים או במסירת מידע במתכונת בינאישית, אשר עלולים לבטא, ולו בעקיפין, 

הבעת תמיכה של המפלגה בכלי התקשורת שבו מדובר או במסריו. לא למותר לציין, כי 

אף בהקשרים ציבוריים מובהקים פחות בית משפט זה עמד על החשיבות הנודעת 

להבטחת חופש הגישה למקומות שבהם מתקיימת פעילות ציבורית, אף כאשר הבעלות 

בהם היא פרטית (ראו והשוו: ע"א 3414/93 און נ' מפעלי בורסת היהלומים (1965) בע"מ, 

פ"ד מט(3) 196 (1995)).

כפי שציינה גם היועצת המשפטית לממשלה, איננו קובעים נורמות קשיחות  .25

באשר להיקפן של החובות המוטלות על מפלגות באופן כללי, ובפרט בפעילותן היומיות 

אל מול כלי התקשורת. הכרעתנו לעיל מבוססת על נסיבותיו המיוחדות של המקרה דנן, 

וזאת בליבתם של החיים הדמוקרטיים: יום הבחירות שיחול מחר.

עוד יש לציין, למען הסר ספק, כי ההכרעה בהליך זה אינה מחייבת הידרשות   .26

לטענות שונות שעלו מצד מרצ בעניינו של ערוץ 14. חלק מטענות אלה נדונו על-ידי יו"ר 

ועדת הבחירות בהחלטה שניתנה בימים אלה (ראו: מב"כ 1/25 יש עתיד – בראשות יאיר 

לפיד נ' ערוץ יהודי ישראל בע"מ (ערוץ עכשיו 14) (13.10.2022)). איננו נוקטים כל עמדה 

באשר לטענות נוספות, שלא זה המקום לבררן, וכל טענות הצדדים שמורות.

פסק דיננו מבטא אפוא את התפיסה שהבטחת הגישה של כלל אמצעי התקשורת  .27

לזירה הציבורית היא חיונית, וזאת מבלי לגרוע מזכותו של כל אדם וכל גוף להסתייג מן 

התכנים והשידורים של אמצעי תקשורת זה או אחר, או מאיכותם.

סיכומם של דברים:  מן הטעמים המפורטים לעיל, אנו מורים על קבלת העתירה  .28

והפיכתו של הצו על-תנאי לצו מוחלט. זאת, במובן זה שמפלגת מרצ תאפשר לערוץ 14 

להציב עמדת שידור במטה הבחירות של המפלגה ביום הבחירות, על כל ההיבטים 

הלוגיסטיים והטכניים הכרוכים בכך. 

אשר על כן, העתירה מתקבלת. במכלול הנסיבות ובהתחשב בחדשנות הנושא  .29

המשפטי שעלה לדיון, איננו עושים צו להוצאות.

ניתן היום, ו' בחשון התשפ"ג (31.10.2022).

ש ו פ ט ת המשנה לנשיאה  ה נ ש י א ה
_________________________
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נספח 2

פרוטוקול הדיון בבג"ץ 8674/23 

הנ"ל מיום 1/8/2024

עמ' 29

28



29

2



30



31



32



33



34



35



36



37



38



39



נספח 3

העתק העתירה ללא נספחים

עמ' 41

40



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 1/162
41

3



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 2/162
42



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 3/162
43



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 4/162
44



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 5/162
45



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 6/162
46



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 7/162
47



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 8/162
48



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 9/162
49



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 10/162
50



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 11/162
51



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 12/162
52



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 13/162
53



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 14/162
54



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 15/162
55



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 16/162
56



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 17/162
57



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 18/162
58



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 19/162
59



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 20/162
60



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 21/162
61



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 22/162
62



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 23/162
63



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 24/162
64



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 25/162
65



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 26/162
66



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 27/162
67



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 28/162
68



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 29/162
69



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 30/162
70



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 31/162
71



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 32/162
72



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 33/162
73



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 34/162
74



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 35/162
75



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 36/162
76



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 37/162
77



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 38/162
78



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 39/162
79



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 40/162
80



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 41/162
81



11:41 ,11.5.2025 about:blank

about:blank 42/162
82



נספח 4

פרסומי זהבה גלאון

עמ' 84

83



נספח 4 – פרסומים של גב' זהבה גלאון על חרם ערוץ 14

ציוץ 4/6/2023: 

מאמר בדה-מרקר 11/5/2023:

https://www.haaretz.co.il/opinions/2023-05-11/ty-article-

opinion/.premium/00000188-0a17-db03-adbd-

2eb73da50000?utm_source=chatgpt.com

.1

84

4

https://www.haaretz.co.il/opinions/2023-05-11/ty-article-opinion/.premium/00000188-0a17-db03-adbd-2eb73da50000?utm_source=chatgpt.com
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נספח 5

קובץ נתונים מהוועדה הישראלית 

למדרוג שערוץ 14 חבר בה

עמ' 86

85



קובץ נתוני רייטינג

מתוך נתוני הוועדה הישראלית למידרוג

ליקט וערך: מר סלבה מיילר

ב-2024 הרייטינג של ערוץ 14 עלה בכ-350% לעומת תקופת "ממשלת השינוי" )הן בהסתכלות על כל 
היום והן בהסתכלות רק על רצועת הפריים(

הנתח המסחרי )בהתייחס לערוצים 12, 13, 14( עלה כמעט פי ארבעה מה שמצדיק את הגדלת התקציב

86

5



במהלך 2023-2024 העלייה בנתוני הערוץ גדולה מהעלייה בתקציב המצוינת בכתב העתירה.

העלייה ב-2023 עומדת על כ 250%  לעומת תקופת "ממשלת השינוי" בעוד התקציב עלה ב-182% 
בלבד.

כנ"ל ב-2024, ישנה עלייה של כ-340-350% בנתוני הערוץ לעומת תקופת "ממשלת השינוי" לעומת 
280% המצוינים בעתירה. הנתח המסחרי עלה ב-2023 פי-3-3.5 וב-2024 פי-3.5-4 לעומת 2022

כלומר למרות העלייה בהוצאות משרדי הממשלה על פרסום בערוץ 14, הוא עדיין נמצא בחסר לעומת 
מצבו של הערוץ בפועל.

87



אם נסתכל על החציון השני של 2023 )חצי שנה אחרי מינויי השרים(, ניתן לראות שנתוני הרייטינג של 
הערוץ עלו לעומת החציון המקביל ב-2022 בכ-230% לצד עלייה של הנתח המסחרי פי-2.5

כך שהעלייה בתקציב הינה טבעית , אך עדיין קטנה בהתחשב בהישגי הערוץ תוך שנה אחת בלבד.

כמו כן , ניתן לראות כי למרות שהנתח המסחרי של ערוץ 14 בחציון שני של 2022 )תקופת "ממשלת 
השינוי"( עמד על כ-7-7.5% , התקציב נשק לאפס, כלומר הערוץ הופלה לרעה וקיבל תקציבים חסרים 

"ממשלת השינוי".
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